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Das Seminar für Ländliche Entwicklung/SLE der Humboldt Universität zu Berlin bildet 
seit mehr als 40 Jahren Nachwuchskräfte für das Berufsfeld der deutschen und in-
ternationalen Zusammenarbeit aus.  
Teil des einjährigen Postgraduierten Studiums sind dreimonatige Auslandsprojekte, 
die im Auftrag von deutschen und internationalen entwicklungspolitischen Organisa-
tionen durchgeführt werden. Hierbei bearbeiten die Nachwuchskräfte in interdiszipli-
när zusammengesetzten Teams Studien mit innovativen, zukunftsträchtigen Themen 
und erbringen Beratungsleistungen. Die Einbeziehung verschiedenster Akteure vor 
Ort hat dabei einen hohen Stellenwert.  
Die Ergebnisse dieser „angewandten Forschung“ liefern einen direkten Beitrag zur 
Lösung von Entwicklungsproblemen des ländlichen Raums.  
Im Laufe der Jahre hat das SLE über einhundert Auslandsprojekte in mehr als 60 
Ländern durchgeführt und die Ergebnisse kontinuierlich in der vorliegenden Studien-
reihe veröffentlicht.  
2006 führten die SLE Teams Auftragsstudien in Georgien, Ghana, Mozambique und 
Nicaragua durch. Dabei stand das Thema der Wirkungsorientierung und Armutsmin-
derung im Mittelpunkt aller Auslandsprojekte.  
Die vorliegende Studie wurde im Auftrag der Deutschen Welthungerhilfe (DWHH) 
erstellt. 
 
Prof. Otto Kaufmann 
Dekan 
Landwirtschaftlich Gärtnerische Fakultät 
Humboldt Universität Berlin 
Carola Jacobi-Sambou 
Direktorin 
Seminar für Ländliche Entwicklung 
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Katastrophenrisikoreduzierung als Prinzip der Ländlichen Entwicklung 
- ein Konzept für die Deutsche Welthungerhilfe - 
 
Weltweit kann eine Zunahme von Katastrophen beobachtet werden, die auf extreme 
Naturereignisse zurück zu führen sind. Katastrophen unterbrechen nicht nur Entwick-
lungsprozesse, sondern können auch langfristige Entwicklungsfortschritte verhin-
dern. Somit gefährden sie die Bemühungen um Armutsminderung und das Erreichen 
der Millenniumsentwicklungsziele. Gleichzeitig müssen eigentlich für Entwicklungs-
maßnahmen vorgesehene Gelder auf Nothilfe, Rehabilitations- und Wiederaufbau-
maßnahmen umgelagert werden, um die negativen Folgen von Katastrophen zu 
mindern.  
Akteure der betroffenen Staaten und der internationalen Entwicklungszusammenar-
beit befassen sich seit den 1990er Jahren verstärkt mit der Frage, wie diesem Trend 
mit Hilfe des Katastrophenrisikomanagements - also mittels Maßnahmen der Präven-
tion und Mitigation sowie zur Vorbereitung auf den Not- oder Katastrophenfall - ent-
gegengewirkt werden kann. Zunehmend wird die Notwendigkeit der Verknüpfung von 
Katastrophenrisikomanagement und Ländlicher Entwicklung gefordert, um Effekte 
der Armutsminderung langfristig absichern zu können. Mit dem Anspruch einen ef-
fektiven und effizienten Beitrag zur Armutsminderung zu leisten, hat die Deutsche 
Welthungerhilfe (DWHH) das Seminar für Ländliche Entwicklung der Humboldt-
Universität zu Berlin damit beauftragt, eine Studie mit dem folgenden Ziel durchzu-
führen: Der Deutschen Welthungerhilfe stehen ein Konzept für Katastrophenrisiko-
management als Querschnittsthema in Projekten der Ländlichen Entwicklung sowie 
Empfehlungen zum Mainstreaming in ihre Organisation zur Verfügung. 
 
Das Konzept: Das Nebeneinander von Katastrophenrisikomanagement und Ländli-
cher Entwicklung wird aufgehoben, indem Katastrophenrisikoreduzierung als Prinzip 
in die Ländliche Entwicklung eingeht. Maßnahmen in den Handlungsfeldern der 
Ländlichen Entwicklung werden dadurch auf Risikoreduzierung ausgerichtet, und die 
Vorbereitung auf das Restrisiko, d.h. die Vorbereitung auf den Not- und Katastro-
phenfall, wird als eigenes Handlungsfeld in die Ländliche Entwicklung eingegliedert. 
Das Ziel der Ländlichen Entwicklung, Lebensbedingungen der lokalen Bevölkerung 
zu verbessern und abzusichern, kann auf diese Art nachhaltig umgesetzt werden. 
Um Katastrophenrisikoreduzierung zu verankern, wird die Risikoanalyse als Instru-
ment der Ländlichen Entwicklung genutzt. In dem Maße, wie Erkenntnisse der Risi-
koanalyse Eingang in die Raumordnungsplanung und die strategische Planung für 
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Ländliche Entwicklung finden, kann Katastrophenrisiko reduzierende Ländliche Ent-
wicklung systematisch umgesetzt werden.  
Die Neuausrichtung der Ländlichen Entwicklung auf Katastrophenrisiko reduzierende 
Ländliche Entwicklung fordert ein Umdenken bei allen beteiligten Akteuren, sei es 
innerhalb der staatlichen Institutionen und Verwaltungen, der Zivilgesellschaft oder 
der Geber- und Durchführungsorganisationen.  
 
Mainstreaming: Das Einbringen und Verankern des Themas Katastrophenrisikoma-
nagement in alle Bereiche der Deutschen Welthungerhilfe ist unabdingbar. Hierzu 
wurden vom SLE-Team Nicaragua eine „Checkliste zum Mainstreaming auf Organi-
sationsebene“, sowie eine „Checkliste zur Unterstützung der Projektarbeit“ entworfen 
und folgende Empfehlungen für eine Mainstreaming-Strategie zusammengestellt: 
• systematisch best practices für die einzelnen Handlungsfelder, unterschiedli-
chen Arten der Risikoanalyse und die Verankerung von Katastrophenrisikore-
duzierung in der Projektarbeit suchen und auswerten,  
• Austausch mit anderen Organisationen und Aufbau von strategischen Allian-
zen fördern;  
• Lobby-Arbeit bei Geberorganisationen durchführen und sich an der aktuellen 
politischen Debatte auch inhaltlich beteiligen, 
• einheitliche Begriffsdefinitionen innerhalb der Organisation festlegen, 
• Checklisten testen und ggf. anpassen und das Thema in alle Standarddoku-
mente einbringen, 
• Ausbildungsmodule, Handreichungen und Broschüren erarbeiten und Aus- 
und Fortbildung auch mit den Partnerorganisationen durchführen; hierzu wich-
tige Dokumente in die Arbeitssprache der Partner übersetzen, 
• das Prinzip Katastrophenrisikoreduzierung in die Einwerbung von Mitteln ein-
bringen und die Finanzierung der Projekte so gestalten, dass ein Beitrag zu 
einer Katastrophenrisiko reduzierenden Ländlichen Entwicklung sichergestellt 
werden kann. 
 
Der globale Klimawandel wird für die Bevölkerung in Entwicklungsländern gravieren-
de Folgen haben. Katastrophenrisiko reduzierende Ländliche Entwicklung ist deshalb 
nicht nur ein aktuelles Thema, sondern muss die Bevölkerung in Entwicklungslän-
dern bei der Anpassung an den Klimawandel über lange Zeiträume begleiten und 
unterstützen. 
 




Disaster Risk Reduction as a principle in Rural Development 
- A concept for the Deutsche Welthungerhilfe (German Agro Action) 
 
A worldwide increase in disasters that are attributable to extreme natural phenomena 
has been observed. Disasters not only disrupt developmental processes, they can 
also prevent long term progress in development. Therefore, they jeopardise efforts in 
the fight against poverty and the attainment of the Millennium Development Goals. At 
the same time, money intended for long-term development schemes is reallocated so 
that emergency assistance, rehabilitation and reconstruction schemes are available 
to stem the consequences of natural disasters. 
Since the 1990’s, actors in affected countries and in international development pro-
grams have been intensely engaged in answering the question of how to counteract 
this trend with the help of disaster risk management, i.e. through prevention schemes 
and mitigation as well as through preparedness for emergency and disaster situa-
tions. Thereby, the need to combine disaster risk management and rural develop-
ment, in order to ensure long-term effects in poverty reduction, has been increasingly 
promoted. In acknowledgement of the demand for a more efficient and effective con-
tribution to the fight against poverty, the Deutsche Welthungerhilfe commissioned the 
Centre for Advanced Studies in Rural Development (SLE) of the Humboldt University 
in Berlin with a study. The study has the following goal: Deutsche Welthungerhilfe will 
receive a concept relating to disaster risk management. It should include details on 
how to incorporate disaster risk management into rural development projects and 
also should detail recommendations relating to mainstreaming the topic within the 
organisation. 
 
The concept: By implementing disaster risk reduction as a principle in rural devel-
opment, the coexistence of disaster risk management and rural development will be 
abolished. Provisions in the fields of activity of rural development are oriented to-
wards risk reduction, i.e. towards preparedness for emergency and disaster situa-
tions, and preparation for residual risk is incorporated as a discrete sphere of activity 
within rural development. The goal of rural development can be achieved with sus-
tainability when the living conditions of the local population are not only improved but 
also safeguarded. Risk analysis will be used as an instrument of rural development to 
facilitate and preserve disaster risk reduction. Disaster risk reducing rural develop-
ment can be carried out more systematically when insights from risk analysis are in-
corporated into area planning and strategic planning of rural development. 
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change.  
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Mainstreaming refers to the incorporation and establishment of the topic disaster 
risk management in all spheres of Deutsche Welthungerhilfe. The SLE-Team Nicara-
gua has devised a “checklist for mainstreaming at the organisational level” and a 
“checklist supporting project work” towards this end
tions were compiled for a mainstreaming strategy: 
• There should be a systematical search for and an appraisal of experiences in 
partner organisations and in international cooperation according to fields of ac-
tivities, ty
duction. 
• An effort should be made to participate in exchanges with other organisations 
and to form strategic alliances with these organisations. Furthermore, there 
should be an increase in lobbying d
ticipation in current political debate, 
• There m
sation, 
• Checklists should be tested and modif
tegrated into all standard documents, 
• Instructive modules, handouts and brochures should be developed. Training 
and skill enhancement programs should be conducted in conjunction with 
partner organisations. To facilitate this cooperation, imp
be translated into the working language of the partner, 
• The principle of disaster risk-reduction should be incorporated into fundraising 
efforts and the project-financing should be designed so that the
 
Global climate change will have grave consequences for the population of developing 
countries. Therefore, disaster risk reducing rural development is not just a trendy 
topic, rather it is a subject of utmost importance in the endeavour to provide long-
term supp




Reducción de riesgo ante desastres como principio del desarrollo rural 
- Un concepto para la Deutsche Welthungerhilfe (Agro Acción Alemana) - 
 
A nivel mundial se puede observar un aumento de desastres causados por fenóme-
nos naturales extremos. Desastres no solamente interrumpen procesos de desarrollo 
que estaban ya en marcha, sino que también pueden impedir los avanzes en el de-
sarrollo a largo plazo. De esa manera amenazan también a los esfuerzos logrados 
en la reducción de la pobreza y en el alcance de los objetivos de desarrollo del mile-
nio. A la vez se tienen que dedicar recursos financieros, en un principio previstos 
para medidas de desarrollo, a la ayuda de emergencia, rehabilitación y 
reconstrucción, para poder superar las consecuencias de los desastres.  
Los actores de los estados afectados y de la cooperación internacional de desarrollo 
abordan desde los años 90 la pregunta, como contrarrestar esta situación a través 
de gestión del riesgo – es decir mediante actividades de prevención y mitigación 
como también en base a la preparación ante el caso de emergencia o desastre. A la 
vez queda demostrado la necesidad de vincular la gestión de riesgo con el desarrollo 
rural para asegurar a largo plazo los impactos logrados en la reducción de la pobre-
za.  
Para cumplir eficientemente con la pretensión de aportar a la reducción de la pobre-
za, la Deutsche Welthungerhilfe (DWHH) contrató al Centro de Estudios Avanzados 
para el Desarrollo Rural (SLE) de la Universidad Humboldt de Berlin para realizar un 
estudio con el siguiente objetivo: La Deutsche Welthungerhilfe tiene a su disposición 
un concepto de gestión de riesgo como tema transversal en los proyectos de desar-
rollo rural y recomendaciones para la integración (mainstreaming) en su organiza-
ción. 
 
El concepto: Mediante la integración de la reducción de riesgo ante desastres como 
principio en el trabajo de desarrollo rural, el trabajo paralelo con poca vinculación en 
gestión de riesgo y de desarrollo rural serán superadas.  
Las actividades en los campos de acción de desarrollo rural serán ajustadas a la 
reducción de riesgo con medidas de mitigación y prevención mientras las actividades 
de preparación serán integrado como campo de acción propio  en el desarrollo rural.  
El objetivo del desarrollo rural puede ser implementado de forma sostenible, dado 
que las condiciones de vida de la población local están mejoradas y aseguradas. 
Para integrar la reducción de riesgo ante desastres se utilizará el análisis de riesgo 
como instrumento del desarrollo rural. La consideración de las recomendaciones del 
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análisis de riesgo en el ordenamiento territorial y en el plan estratégico de desarrollo 
rural permite una implementación mas sistemática del desarrollo rural reduciendo 
riesgos ante desastres. La nueva orientación del desarrollo rural exige un cambio de 
actitud de todos los actores, sea dentro de las instituciones estatales y administra-
ciones, la sociedad civil o las organizaciones donantes y ejecutoras.  
 
Mainstreaming: Este significa que la integración del tema gestión de riesgo en to-
dos los campos de la Deutschen Welthungerhilfe es indispensable. Para este fin el 
grupo SLE Nicaragua concibió una “lista de chequeo para el mainstreaming a nivel 
organizativo” así como una “lista de chequeo para apoyar el trabajo en proyectos”. 
Además, han recopilado las siguientes recomendaciones para una estratégia de 
mainstreaming.    
• Buscar y evaluar sistemáticamente mejores prácticas para cada campo de 
acción, para diferentes tipos de análisis de riesgo y para la integración de re-
ducción de riesgo ante desastres en el trabajo de los contrapartes.   
• Buscar intercambio con otras organizaciones y alianzas estratégicas, ejecutar 
trabajo de presión en las organizaciones donantes y participar, también en 
cuanto al contenido, en la discusión actual política.    
• Definir unitariamente los términos dentro de la organización.  
• Probar las listas de chequeo y en dado caso ajustarlas e integrar el tema en 
todos los documentos estándares.  
• Elaborar módulos de capacitación, folletos y guías de orientación. Ejecutar 
capacitaciones también con los contrapartes; para esto traducir los documen-
tos importantes al idioma de trabajo.  
• Implementar el principio de reducción de riesgo ante desastres en la adquisi-
ción de recursos y diseñar el financiamiento de los proyectos de tal manera, 
que un aporte al desarrollo rural reduciendo riesgos ante desastres pueda ser 
asegurado.  
 
El cambio climático tendrá consecuencias graves para la población de países en vía 
de desarrollo. Por eso el desarrollo rural reduciendo riesgos ante desastres no sola-
mente es un tema actual, sino también tiene que acompañar y apoyar a la población 
de los países en vía de desarrollo en la adaptación al cambio climático por un perio-
do largo. 




AVC Análisis de vulnerabilidad y capacidad (Anfälligkeits- und Kapazitäts-
analyse) 
BID Banco Interamericano de Desarrollo (Interamerikanische Entwick-
lungsbank) 
BIP Bruttoinlandsprodukt 
BMZ Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung 
CARE Cooperative for Assistance and Relief Everywhere 
CEPREDENAC Centro de Coordinación para la Prevención de los Desastres Natu-
rales en América Central (Koordinationsbüro für Katastrophenvor-
beugung in Zentralamerika) 
CIPRES Centro para la Promoción, la Investigación y el Desarrollo Rural y  
 Social (Zentrum für angewandte ländliche soziale Entwicklung)  
COSUDE Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperación (DEZA) 
DAC Development Assistance Committee 
DED Deutscher Entwicklungsdienst 
DEZA Direktion für Entwicklung und Zusammenarbeit (Schweiz) 
DFID Department for International Development (GB) 
DIPECHO ECHO’s disaster preparedness programme 
DKKV Deutsches Komitee Katastrophenvorsorge 
DNAC  Desastres Naturales en América Central  
DWHH  Deutsche Welthungerhilfe 
DZI Deutsches Zentralinstitut für soziale Fragen 
EC European Commission 
ECHO European Commission Humanitarian Aid Office 
EU Europäische Union 
EZ Entwicklungszusammenarbeit 
FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations  
FEWS Famine Early Warning System 
GTZ Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit 
HIPC  Heavily Indebted Poor Countries 
HIV/AIDS Human Immunodeficiency Virus / Acquired Immune Deficiency  
 Syndrome 
IMF International Monetary Fund 
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IFRC International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies 
IADB Inter-American Development Bank 
INEC Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (Nationales Statistik-
institut) 
INETER Instituto Nicaragüense de Estudios Territoriales (Institut für Territorial-
studien) 
INPRHU Instituto Nicaragüense de Promoción Humana (Institut zur  
 Weiterbildung) 
IPCC International Panel on Climate Change 
ISDR International Strategy for Disaster Reduction  
KRM Katastrophenrisikomanagement 
LDCs Least Developed Countries 
LE Ländliche Entwicklung 
LRRD Linking Relief, Rehabilitation and Development 
MAGFOR Ministerio Agropecuario y Forestal (Land- und Forstwirtschafts-
ministerium) 
MARENA Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales (Umweltministerium) 
MASRENACE Manejo Sostenible de Recursos Naturales y Fomento de las Capaci-
dades Empresariales (Umweltpolitik, Schutz und nachhaltige Nutzung 
der Natürlichen Ressourcen) 
MDG Millennium Development Goals  
MECD Ministerio de Educaión, Cultura y Deporte (Bildungsministerium) 
MINSA Ministerio de Salud (Gesundheitsministerium) 
NRO Nichtregierungsorganisation 
ODA Official Development Assistance 
PRSP Poverty Reduction Strategy Paper 
SINAPRED Sistema Nacional para la Prevención, Mitigación y Atención de  
 Desastres  
SLE Seminar für Ländliche Entwicklung 
SLF Sustainable Livelihood Framework 
UN United Nations 
UNDP United Nations Development Programme 
UN-Habitat United Nations Human Settlements Programme 
USAID United States Agency for International Development 
VENRO Verband Entwicklungspolitik deutscher NRO e.V. 
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Hintergrund, Auftragsanlass und Ziel der Studie 
Weltweit kann eine Zunahme von Katastrophen beobachtet werden, die auf extreme 
Naturereignisse zurück zu führen sind. So wurde die Welt in den vergangenen Jah-
ren Zeuge einiger der verheerendsten Katastrophen. Zu nennen sind u.a. der Wirbel-
sturm Mitch in Mittelamerika 1998, der Tsunami in Südostasien 2004, der Wirbel-
sturm Katrina in den USA 2005 sowie das Erdbeben in Pakistan 2005. Der globale 
Klimawandel wird zu einer weiteren Zunahme extremer Naturereignisse führen. In 
Kombination mit zu geringen oder fehlenden Anpassungsmaßnahmen ist daher mit 
einem weiteren Anstieg der Anzahl von Katastrophen zu rechnen. Entwicklungslän-
der gelten dabei als besonders stark betroffen. Katastrophen unterbrechen nicht nur 
Entwicklungsprozesse, sondern halten Entwicklungsfortschritte unter Umständen auf, 
verhindern sie gar und gefährden somit auch die Bemühungen um Armutsminderung 
und das Erreichen der Millenniumsentwicklungsziele. Gleichzeitig werden eigentlich 
für Entwicklungsmaßnahmen vorgesehene Gelder auf Nothilfe, Rehabilitations- und 
Wiederaufbaumaßnahmen umgelagert, um die Folgen von Katastrophen einzudäm-
men. Akteure der betroffenen Staaten und der internationalen Entwicklungszusam-
menarbeit befassen sich seit den 1990er Jahren verstärkt mit der Frage, wie diesem 
Trend mit Hilfe des Katastrophenrisikomanagements - also mittels Prävention (Vor-
beugung), Mitigation (Abmilderung) und Vorbereitung auf das Restrisiko (Not- und 
Katastrophenfall) - entgegengewirkt werden kann. Dabei wird zunehmend die Not-
wendigkeit der Verknüpfung von Katastrophenrisikomanagement und Ländlicher 
Entwicklung betont und gefordert, um Maßnahmen der Armutsminderung nachhaltig 
absichern zu können. 
Vor diesem Hintergrund hat die Deutsche Welthungerhilfe (DWHH) das Seminar für 
Ländliche Entwicklung (SLE) damit beauftragt, eine Studie in Nicaragua durchzufüh-
ren, die fokussiert ist auf Katastrophenrisikomanagement in Bezug auf extreme Na-
turereignisse. Die Deutsche Welthungerhilfe ist eine private, gemeinnützige, politisch 
und konfessionell unabhängige Nichtregierungsorganisation (NRO), die sich zum Ziel 
gesetzt hat, einen „Beitrag zur weltweiten Verringerung der Armut“ zu leisten. Seit 
Hurrikan Mitch 1998 große Teile Nicaraguas und Honduras zerstörte, ist die Deut-
sche Welthungerhilfe mit Projekten zum Katastrophenrisikomanagement aktiv und 
kann insbesondere in Nicaragua umfangreiche Erfahrungen vorweisen. Um jedoch 
dem Anspruch, einen Beitrag zur Armutsminderung zu leisten, effektiver und effizien-
ter gerecht zu werden, möchte die Deutsche Welthungerhilfe das Thema Katastro-
phenrisikomanagement stärker und umfassender in ihre Projektarbeit, insbesondere 
im Bereich Ländliche Entwicklung, integrieren. Das Ziel des Auftrags lautet daher:  
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„Der Deutschen Welthungerhilfe stehen ein Konzept für Katastrophenrisiko-
management als Querschnittsthema in Projekten der Ländlichen Entwicklung 
und Empfehlungen zum Mainstreaming in ihre Organisation zur Verfügung.“ 
  
Dabei wird unter „einem Konzept“ ein Leitfaden für die Arbeit der DWHH verstanden, 
der sich an ihre Mitarbeiter  richtet und zu deren Orientierung dient. Es berücksichtigt 
Rahmenbedingungen, Werte, Prinzipien und Erfahrungen der DWHH. Querschnitts-
thema wird als Thema (in diesem Fall Katastrophenrisikomanagement) verstanden, 
das integraler Bestandteil von Projekten der Entwicklungszusammenarbeit ist. 
Mainstreaming bezieht sich dahingegen auf den Prozess, ein Thema (in diesem Fall 
Katastrophenrisikomanagement) vollständig in Politik und Praxis einer Organisation 
zu integrieren. 
 
Aufbau und methodisches Vorgehen 
Die Studie richtet sich in erster Linie an die Mitarbeiter der Deutschen Welthungerhil-
fe. Gleichwohl wendet sie sich an einen weiteren entwicklungspolitisch tätigen Per-
sonenkreis, da sich viele Inhalte auch von anderen Organisationen und interessierten 
Personen nutzen lassen. 
Die vorliegende Studie beginnt mit einer Standortbestimmung der aktuellen entwick-
lungspolitischen Debatte. Anschließend werden Begriffe und bestehende Konzepte 
zum Katastrophenrisikomanagement eingeführt, Erfahrungen auf der Umsetzungs-
ebene vorgestellt. Die Schlussfolgerungen führen zur Entwicklung des Konzeptes: 
Katastrophenrisiko reduzierende Ländliche Entwicklung. Dieses Konzept und die 
daraus resultierenden Implikationen für die Umsetzung in der Projektarbeit und in-
nerhalb der Organisation der Deutschen Welthungerhilfe bilden das Kernstück der 
Studie, woran sich Vorschläge zum Mainstreaming anschließen. Zum leichteren Ver-
ständnis beginnen die einzelnen Kapitel stets mit einer kurzen Einführung und 
schließen mit einem Fazit ab. 
Die Erstellung der Studie lässt sich in vier unterschiedliche Phasen einteilen (siehe 
Abb.1). Zunächst fand eine sechswöchige Vorbereitungszeit in Berlin und Bonn statt. 
Diese Phase diente zur Einarbeitung in das Thema sowie der Organisation der Deut-
schen Welthungerhilfe. Der gegenwärtige Stellenwert von Katastrophenrisikomana-
gement in der Entwicklungszusammenarbeit wurde erarbeitet, wozu Literatur gesich-
tet und analysiert wurde (Kapitel 2). Daran schloss sich eine Bestandsaufnahme zu 
Konzepten und Instrumenten des Katastrophenrisikomanagements an (Kapitel 3). 
Über die Literatursichtung und -analyse hinaus nahmen die Verfasser der Studie an 
einem Trainingskurs zu Katastrophenrisikomanagement teil, der von SLE und GTZ 
organisiert worden war. Um den Status Quo zum Thema Katastrophenrisikomana-
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gement innerhalb der Deutschen Welthungerhilfe zu ermitteln, wurden in einem wei-
teren Schritt Erfahrungen der Deutschen Welthungerhilfe im Katastrophenrisikoma-
nagement und im Umgang mit dem Mainstreaming anderer Themen festgehalten 
(Kapitel 2 und 6). Hierzu wurden Projektdokumente gesichtet und analysiert, Inter-
views in der Zentrale der Deutschen Welthungerhilfe in Bonn und mit einem Projekt-
mitarbeiter aus Tadschikistan geführt sowie eine Fragebogenaktion unter Auslands-
mitarbeitern der Deutschen Welthungerhilfe durchgeführt. Um Katastrophenrisiko-
management als Querschnittsthema in die Arbeit der Deutschen Welthungerhilfe zu 
integrieren, wurden die Konzepte zur Ländlichen Entwicklung der Deutschen Welt-
hungerhilfe (DWHH 2000), des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (BMZ 2001) und der Europäischen Kommission (2005) sowie 
die Millenniumsdeklaration der Vereinten Nationen (2000) als Referenz genutzt. 
Auf die Vorbereitungsphase folgte ein dreimonatiger Arbeitsaufenthalt in Nicaragua. 
Nicaragua ist ein Land, das von unterschiedlichen extremen Naturereignissen betrof-
fen ist: Die Pazifikküste vor allem von Vulkanausbrüchen, Erdbeben und Seebeben; 
die Atlantikküste dagegen ist Hurrikans ausgesetzt, die, wenn auch nur selten, weiter 
ins Landesinnere ziehen können. Landesweit kommt es infolge von Starkregen zu 
Überschwemmungen und Hangrutschungen. Außerdem treten in einigen Regionen 
im Norden und an der Pazifikküste häufiger extreme Dürreperioden auf. Nach dem 
äußerst zerstörerischen Hurrikan Mitch (1998),wurde Nicaragua zu einer Art „Labor“, 
in dem viele Organisationen Strategien, Methoden und Praktiken im Bereich Katast-
rophenrisikomanagement entwickelten und erprobten. Nicaragua ist daher als Bei-
spiel sehr gut geeignet, um konkrete Erfahrungen und Lessons Learned aus der Pra-
xis kennen zu lernen und festzuhalten. In Nicaragua wurde daher zunächst in einer 
fünfwöchigen Feldphase eine Erhebung von Projekterfahrungen im Katastrophenrisi-
komanagement und in Ländlicher Entwicklung durchgeführt (Kapitel 4 und 5). Zuerst 
wurde das Katastrophenrisikomanagement-Projekt der Deutschen Welthungerhilfe 
und der Nichtregierungsorganisation Instituto Nicaragüense de Promoción Humana 
(INPRHU) in Estelí mittels Dokumentenauswertung, Einzelgesprächen und Grup-
pendiskussionen mit Bürgermeistern, Zivilschutz, Projektmitarbeitern und Gemein-
demitgliedern sowie durch Ortsbegehungen erfasst. 
4  Einleitung   
Abb. 1: Arbeitsphasen des SLE – Teams Nicaragua 
Quelle: eigene Darstellung 
 
In einem weiteren Schritt wurde das Thema durch Interviews mit Experten anderer 
Institutionen und Organisationen (Deutsche Botschaft, ECHO, DED, DEZA u.a.) ver-
tieft. Anschließend wurden über einen Zeitraum von zwei Wochen Projekte vier an-
derer internationaler Organisationen besucht und erfasst (CARE-Inernational, GTZ, 
Oxfam und Cruz Roja). Ziel dieser Besuche war es, die Arbeitsweise anderer Orga-
nisationen mit unterschiedlichem Kernmandat kennen zu lernen. Alle sind internatio-
nal tätig, befinden sich in unterschiedlichen Phasen des Mainstreamings von Katast-
rophenrisikomanagement, arbeiten in verschiedenen Regionen Nicaraguas mit un-
terschiedlichen Bedrohungstypen und legen dementsprechend unterschiedliche 
Schwerpunkte in ihrer Arbeit. Für die Analyse der einzelnen Projekte wurden in An-
lehnung an das SWOT-Instrument Stärken, Schwächen, Potenziale und Herausfor-
derungen herausgearbeitet.   
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An die Feldphase schloss sich die Konzeptentwicklung an (Kapitel 5). Hierzu dienten 
die Analyse der bisher gewonnenen Erkenntnisse aus der Vorbereitungs- und der 
Feldphase sowie zahlreiche Diskussionen mit Mitarbeitern der Deutschen Welthun-
gerhilfe und INPRHU. Der erste Konzeptentwurf wurde in einem nächsten Schritt auf 
einem Workshop in Nicaragua mit Experten (Mitarbeiter verschiedener nationaler 
und internationaler Nichtregierungsorganisationen, GTZ, ECHO, Zivilschutz, Bürger-
meister und Gemeindevertreter) zur Diskussion und Weiterentwicklung vorgestellt 
(Kapitel 5). Im Verlauf des Workshops wurden darüber hinaus Erfahrungen hinsicht-
lich des Mainstreamings von Katastrophenrisikoreduzierung ausgetauscht (Kapitel 
6). Das Konzept wurde anschließend auf Grundlage der Workshopergebnisse über-
arbeitet und nach Fertigstellung in Berlin am Seminar für Ländliche Entwicklung und 
in der Zentrale der Deutschen Welthungerhilfe in Bonn einer interessierten Öffent-
lichkeit vorgestellt.  
Das SLE Team - Nicaragua hofft, mit der vorliegenden Studie einen Beitrag zur ent-
wicklungspolitischen Debatte zu leisten und zur Verankerung von Katastrophenrisi-
komanagement in der Ländlichen Entwicklung beizutragen. 
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2 Katastrophen – eine Herausforderung für die 
Entwicklungszusammenarbeit 
Katastrophen und Armut verstärken sich gegenseitig. Katastrophen potenzieren Ar-
mut und Armut erhöht das Katastrophenrisiko. Was für Implikationen hat das für die 
Entwicklungszusammenarbeit? In diesem Kapitel sollen die Zusammenhänge von 
Katastrophen, Armut und Entwicklung aufgezeigt und deren Auswirkungen auf die 
Entwicklungszusammenarbeit dargestellt werden. Der aktuelle Stand der entwick-
lungspolitischen Debatte wird skizziert und in Bezug zur Arbeit der Deutschen Welt-
hungerhilfe gesetzt. 
 
2.1 Katastrophen, Entwicklung und Armutsminderung 
Die Zahl der registrierten Katastrophen ist von weniger als 100 im Jahr 1975 auf 
mehr als 400 im Jahr 2005 angestiegen (siehe Abb.2). Gleichermaßen stieg die Zahl 
der Menschen, die ihr Haus, ihre Ernte, Tiere, ihren Lebensunterhalt und/oder ihre 
Gesundheit in Folge von Katastrophen verloren haben. Auch wenn die Verbesserung 
der weltweiten Statistik zu einer Zunahme der registrierten Katastrophen beiträgt 
(Weltbank 2006: 4), schmälert dies die dadurch aufgezeigte Brisanz nicht.  
 
Abb. 2: Weltweite Entwicklung der Anzahl von Katastrophen 
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Von 1984 bis 1993 waren 1,6 Milliarden Menschen von Katastrophen betroffen, von 
1994 bis 2003 waren es 2,6 Milliarden (Weltbank 2006: 3). Allein im Jahr 2005 belie-
fen sich die von extremen Naturereignissen verursachten ökonomischen Verluste 
weltweit auf 173 Milliarden US$ (UN 2006: 3). 
Aufgrund des Klimawandels ist von einer weiteren Zunahme extremer Naturereignis-
se wie Stürme, Dürren oder Überflutungen von zunehmend größeren Ausmaßen 
auszugehen. Darüber hinaus wird eine Verschiebung von Niederschlägen und Ernte-
zyklen sowie ein weiterer Anstieg des Meeresspiegels prognostiziert (IPCC 2001a). 
Diese Veränderungen erfordern eine vorausschauende Anpassung der Entwick-
lungsmaßnahmen, um das verstärkte Katastrophenrisiko bei erhöhtem Bedrohungs-
grad mindern zu können.  
Die Auswirkungen extremer Naturereignisse treffen nicht alle Länder gleichermaßen. 
Ein Vergleich zwischen Ländern mit unterschiedlichem Entwicklungsstand zeigt, 
dass Länder mit einem niedrigen Entwicklungsstand in einem viel höheren Maße von 
Katastrophen betroffen sind (siehe Abb. 3).  
 
Abb. 3: Todesopfer und Schäden je nach Entwicklungsstand 
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Mehr als 90 Prozent der auf extreme Naturereignisse zurückzuführenden Todesfälle 
sind in Entwicklungsländern zu beklagen (ISDR 2002: 48). Laut Angaben von UNDP 
sind 24 der 49 Least Developed Countries (LDCs) einem hohen Katastrophenrisiko 
ausgesetzt (UNDP 2001). Katastrophen entstehen durch das Zusammentreffen von 
extremen Naturereignissen und physischen, sozio-politischen, humanen, ökonomi-
schen und ökologischen Anfälligkeitsfaktoren. Ein wesentlicher Grund für die beson-
ders hohe Anfälligkeit der Bevölkerung in Entwicklungsländern liegt in der Armut 
selbst begründet. So lebt die arme Bevölkerung häufig in bedrohten Gebieten wie an 
Steilhängen oder nahe von Flussläufen, da hier Grund und Boden günstiger bzw. frei 
verfügbar sind. 
Bei Starkregen kommt es aber genau dort oft zu Hangrutschungen respektive zu Ü-
berschwemmungen. Aus Mangel an Alternativen gehen arme Bevölkerungsgruppen 
jedoch generell ein höheres Risiko ein als wohlhabende. Etwa 75 Prozent der in ab-
soluter Armut lebenden Menschen siedeln im ländlichen Raum, wobei der Großteil 
der Bevölkerung unmittelbar von der Landwirtschaft lebt (z.B. in Afrika ca. 70%) und 
somit direkt von den Klima- und Wetterbedingungen abhängig ist. Im Kontext von 
Katastrophen, Entwicklung und Armutsminderung ist deshalb der Ländlichen Ent-
wicklung besondere Beachtung zu schenken. 
Zum anderen unterbrechen Katastrophen Entwicklungsprozesse oder machen Ent-
wicklungsfortschritte zunichte, so dass sie Armut verursachen oder verstärken.. Bei-
spielsweise verursachte Hurrikan Mitch 1998 in Zentralamerika große Ausfälle in der 
landwirtschaftlichen Produktion. In der Folge stieg die Armutsrate in Honduras von 
43 Prozent auf 46 Prozent (IMF 2003: 66). Dies müsste nicht so sein, wenn umfas-
sendes Katastrophenrisikomanagement betrieben würde.  
 
Tab. 1: Katastrophenrisikomanagement reicher und armer Länder im Vergleich 
Reiche Länder Arme Länder 
• Regulative Rahmen, die angewandt 
werden, um das Katastrophenrisiko zu 
minimieren 
• Effektive Frühwarnsysteme und In-
formationsmechanismen, die Todes-
fälle minimieren 
• Hoch entwickelte Katastrophenbewäl-
tigung und medizinische Versorgung 
• Versicherungen, die Verluste auffan-
gen 
• Schwache oder nicht vorhandene re-
gulative Rahmen und / oder fehlende 
Kapazitäten, um sie durchzusetzen  
• Fehlende umfassende Informations-
systeme, verbunden mit wenigen Prä-
ventionsmaßnahmen 
• Verwendung von Entwicklungsgeldern 
für Humanitäre Hilfe und Wiederauf-
bau 
• Kompletter Besitzverlust und Verlust 
des Lebensunterhalts der Betroffenen 
Quelle: nach DFID 2004: 9. 
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Viele Maßnahmen des Katastrophenrisikomanagements wie Wetterprognosen, 
Frühwarnsysteme, Notfallpläne, Versicherungen etc. existieren aber derzeit meist nur 
in reichen Ländern (siehe Tab. 1), was zu strukturellen Unterschieden und unglei-
chen Entwicklungsoptionen führt. Zudem be- und / oder verhindern globale Struktu-
ren - wie sie sich auch bei den Freihandelsabkommen zeigen - eine nachhaltige 
Entwicklung und damit eine Reduzierung der Anfälligkeit der Bevölkerung in vielen 
Entwicklungsländern. Nationale Vergleiche von Anfälligkeitsfaktoren liefern Hinweise 
auf eine Verbindung von globalen Handelsstrukturen, Entwicklungshilfezahlungen 
und Schulden im Verhältnis zu Verlusten durch Katastrophen (UNDP 2004). 
Die Millenniumserklärung und die Festschreibung der Millenniumsentwicklungsziele 
(MDGs) setzen Armutsminderung ins Zentrum der Entwicklungszusammenarbeit. 
Dabei wird von einem erweiterten Verständnis von Armut ausgegangen. Armut be-
deutet demnach nicht nur ein geringes Einkommen, sondern auch  
• geringe Chancen, sich am politischen und wirtschaftlichen Leben zu beteili-
gen,  
• besondere Gefährdung der Bevölkerung durch Risiken,  
• Missachtung der Menschenwürde und Menschenrechte  
• fehlender oder unzureichender Zugang zu lebenswichtigen Ressourcen (BMZ 
2005: 5).  
 
 
Abb. 4: Millenniumsentwicklungsziele und Katastrophenrisikomanagement 
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In der Konsequenz erfordert Armutsminderung einen ganzheitlichen Ansatz, der die 
Stärkung physischer, sozio-politischer, humaner, ökonomischer und ökologischer 
Kapazitäten zum Ziel hat bzw. der die Anfälligkeit in diesen Bereichen zu mindern 
sucht. In dem Maße, wie Katastrophen die Armut verstärken bzw. Entwicklung be- 
oder verhindern, erschweren sie das Erreichen der MDGs (siehe Abb. 4).  
 
Box 1: Beispiele für den Beitrag von Katastrophenrisikoreduzierung zu den Millenni-
umsentwicklungszielen nach DFID 
MDG 1. Beseitigung der extremen Armut und des Hungers 
• Katastrophenrisikoreduzierung und das MDG1 sind voneinander abhängig. Exis-
tenzunsicherheiten in Bezug auf Elementarrisiken zu reduzieren ist sowohl der 
Schlüssel zur Beseitigung einkommensabhängiger Armut als auch um den Eigenka-
pitalanteil / die Gleichheit stabilisieren zu können. So wird die Ernährungssicherung 
verbessert und Hunger reduziert. Die Reduktion von Katastrophenauswirkungen auf 
die Makroökonomie stellt Wachstum, finanzielle Stabilität und die Bereitstellung von 
Staatsdiensten sicher, was insbesondere den Armen zu gute kommt.  
• Katastrophenrisikoreduzierung und MDG1 nutzen gemeinsame Strategien und Me-
thoden: durch diese Überschneidung ist ersichtlich, dass es wirtschaftlich ist, in der 
Entwicklungsarbeit größeren Schutz vor Elementarrisiken zu gewährleisten. 
MDG 2. Verwirklichung der allgemeinen Grundschulbildung 
• In von Katastrophen heimgesuchten Gebieten wird die Richtigkeit, Schulen zu bau-
en und die Unterrichtsanwesenheit zu fördern, bewiesen, wenn diese Gebäude si-
cher sind und Lehrer und Schüler auf Notfallsituationen vorbereitet werden. Stabile-
re Bautechniken können außerdem zu einer verbesserten Wartung, auch außerhalb 
von Katastrophenzeiten, führen. 
• Eine Stabilisierung der Existenz ermöglicht den einzelnen Haushalten, sich auf an-
dere Prioritäten als das tägliche Überleben zu konzentrieren. Bildung hat oft eine 
hohe Priorität. Vor allem Mädchen können so relativ stark profitieren. 
MDG 3. Förderung der Gleichstellung der Geschlechter und der Ermächtigung der 
Frauen 
• Verbesserte Risikoreduzierung schützt Frauen vor unverhältnismäßigen Katastro-
phenauswirkungen. 
• Das gemeinsame Vorgehen von Haushalten und Gemeinschaften gegen Risiken, 
bietet Frauen (und anderen marginalisierten Gruppen) die Möglichkeit, gesellschaft-
lich einbezogen zu werden, auch in anderen Situationen organisatorisch tätig zu 
werden, und ist somit ein Katalysator für ökonomische und soziale Ermächtigung. 
MDG 4. Senkung der Kindersterblichkeit 
• Katastrophenrisikoreduzierung schützt Kinder vor den direkten Auswirkungen, Tod 
und Verletzungen, von Katastrophen. Ebenso wird die Sterberate, hervorgerufen 
durch Mangelernährung, unsauberes Wasser und unzureichende Hygiene, gesenkt. 
• Der Schutz von Infrastruktur und Personal des Gesundheitswesens, in den Katast-
rophen ausgesetzten Gebieten, wird erhöht. Das kann auch eine verbesserte In-
standhaltung der Infrastruktur zur Folge haben. 
 
 
Katastrophen – eine Herausforderung für die Entwicklungszusammenarbeit     11 
 
MDG 5. Verbesserung der Gesundheit von Müttern 
• Durch Katastrophen verursachte Krankheiten und Verletzungen werden vermindert. 
Die erhöhte Existenzsicherheit der Haushalte reduziert das Arbeitspensum von 
Frauen und verbessert die Ernährung der Familie. 
• Der Schutz von Infrastruktur und Personal des Gesundheitswesens, in den Katast-
rophen ausgesetzten Gebieten, wird erhöht. Das kann auch eine verbesserte In-
standhaltung der Infrastruktur zur Folge haben. 
MDG 6. Bekämpfung von HIV/AIDS, Malaria und anderen Krankheiten 
• Risiken für die öffentliche Gesundheit, z.B. durch Flutwasser, werden reduziert. So 
werden Ernährungs- und Gesundheitsstatus verbessert und Resistenzen in epide-
mischen Gebieten gestärkt. 
• Weniger Katastrophen entlasten Budgets aus dem sozialen Sektor. Diese Mittel 
können dann in Entwicklungsvorhaben eingesetzt werden. 
• Existenzsicherheit verringert die Notwendigkeit in der Sexindustrie zu arbeiten. 
• Organisationen und Netzwerke der Gemeinde, die im Bereich Katastrophenrisikore-
duzierung arbeiten, stellen eine Hilfsquelle für die Förderung der familiären und der 
öffentlichen Gesundheit dar und umgekehrt. 
MDG 7. Sicherung der ökologischen Nachhaltigkeit 
• Die Abnahme der durch Katastrophen hervorgerufenen Abwanderung in die städti-
schen Slums und der dadurch verringerte Schaden der dortigen Infrastruktur trägt 
zum Erhalt der urbanen Strukturen bei. 
• Mit Fokus auf eine risikoreduzierende und Existenz sichernde Regierungsführung ist 
es möglich, die urbane und ländliche ökologische Degeneration zu mindern. 
• Partnerschaften in Katastrophenrisikoreduzierung, die sich mit Akteuren von der 
Gemeindeebene um deren Belange kümmern, ermöglichen eine Katastrophenrisiko 
resistente Planung der Infrastruktur und eine stärkere Mitwirkung des Privatsektors 
bei der Reduzierung von Katastrophen. 
• Behausung ist eine grundlegende Notwendigkeit bei der Existenzsicherung der städ-
tischen Armen. Katastrophenrisikoreduzierungs- Programme, die eine sichere Un-
terbringung hervorheben, schützen gleichzeitig Existenzen. 
MDG 8. Aufbau einer weltweiten Entwicklungspartnerschaft 
• Die Gründung einer internationalen Regierungsform, um das Risiko durch Klima-
wandel und weitere Katastrophen einzuschränken, hilft, Missverhältnisse im nationa-
len Verhandlungsgewicht zu überwinden. 
• Die Aufstellung gleichberechtigter globaler Partnerschaften im Bereich Risikoredu-
zierung ist vor allem für kleinere insulare Entwicklungsstaaten und HIPCs von Be-
deutung. 
• Initiativen in Katastrophenrisikoreduzierung können öffentlich-private Partnerschaf-
ten stärken. 
Alle MDGs 
• Durch Verringerung von Katastrophenauswirkungen werden Ressourcen freige-
setzt, wie z.B. ODA-Mittel, um die MDGs zu erreichen. 
Quelle: (DFID 2004: 35) 
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Dies wird besonders deutlich in Bezug auf das Ziel 7 (ökologische Nachhaltigkeit si-
chern), wenn extreme Naturereignisse z.B. landwirtschaftlich nutzbare Böden zerstö-
ren (DFID 2006: 6). Wenngleich kein eigenes Ziel zur Reduzierung von Katastrophen 
in den MDG-Katalog aufgenommen wurde, so betont Paragraph 23, Abschnitt 4 (Pro-
tecting our common environment):  
„To intensify cooperation to reduce the number and effects of natural and 
man-made disasters” (UN 2000: 6). 
 
2.2 Forderungen und Debatte innerhalb der Entwick-
lungszusammenarbeit 
Nach Berechnungen des US Geological Survey hätte durch eine Investition in das 
Katastrophenrisikomanagement in Höhe von 40 Milliarden US$ investiert in Katast-
rophenrisikomanagement, in den 1990er Jahren etwa 280 Milliarden US$ an Folge-
kosten von Katastrophen eingespart werden können (Benson & Twigg 2004: 7). Die 
Vereinten Nationen (UN) hatten bereits die 1990er Jahre zur Dekade der Reduzie-
rung von Katastrophenrisiken ausgerufen, und unter Beteiligung einer Vielzahl von 
Organisationen und Fachleuten wurde die International Strategy for Disaster Risk 
Reduction (ISDR) erarbeitet. Diese Strategie soll die Arbeit des UN-Sekretariats und 
seiner verschiedenen Unterorganisationen miteinander abstimmen und das Thema 
Katastrophenrisikomanagement in das Blickfeld von Politikern und Entscheidungs-
trägern rücken.  
In den letzten Jahren wurde zunehmend deutlich, dass das Thema Katastrophenrisi-
komanagement nicht mehr zufriedenstellend und effizient in isolierten Projekten be-
arbeitet werden kann. Dies ist auf zweierlei Erfahrungen zurückzuführen. Zum einen 
kann das nebeneinander Agieren von Katastrophenrisikomanagement und anderen 
Entwicklungsmaßnahmen dazu führen, dass letztere dem Ziel der Katastrophenrisi-
koreduzierung zuwider laufen. Beispielweise werden immer wieder Mangrovenwälder 
für Hotelkomplexe oder die Krabbenzucht abgeholzt. Dies fördert zwar kurzfristig ei-
ne Einkommenssteigerung, langfristig werden Küstenregionen jedoch anfälliger für 
Überschwemmungen oder Tsunamis. Auf der anderen Seite kommt es bei der För-
derung von Katastrophenrisikomanagement als isoliertem Ansatz zu Synergieverlus-
ten, denn Erkenntnisse des Katastrophenrisikomanagements werden häufig nicht bei 
der nationalen, departamentalen und munizipalen Raumordnungs- und strategischen 
Entwicklungsplanung berücksichtigt. In der Konsequenz werden vorbeugende und 
vorbereitende Maßnahmen des Katastrophenrisikomanagements nicht dauerhaft ü-
ber extern geförderte und befristete Zeiträume hinaus von den Gemeindeverwaltun-
gen und der Bevölkerung getragen. 
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Vor diesem Hintergrund werden Forderungen nach einer Integration von Katastro-
phenrisikomanagement in andere Sektoren der Entwicklungszusammenarbeit ver-
ständlich. So weist z.B. das Büro für Humanitäre Hilfe der Europäischen Kommission 
(ECHO) in einem seiner jüngsten Working Papers darauf hin, dass nur bei verbes-
serter Verknüpfung von Katastrophenrisikomangement die allseits geforderte Nach-
haltigkeit von Maßnahmen der Entwicklungszusammenarbeit bei zugleich vorherr-
schender Budgetknappheit gewährleistet werden kann (ECHO 2005). Ähnlich argu-
mentiert auch die GTZ in ihrem Arbeitskonzept zur Katastrophenvorsorge. Sie fordert 
die Integration von Maßnahmen zum Katastrophenrisikomanagement in die Sektoren 
Ländliche Entwicklung, Umwelt- und Ressourcenschutz, Dezentralisierung bzw. Ge-
meindeförderung, Gesundheit, Wohnungsbau und Bildung (GTZ 2001: 33). Das 
Deutsche Komitee Katastrophenvorsorge (DKKV) geht noch weiter und postuliert 
„Katastrophenvorsorge [Katastrophenrisikomanagement] als Querschnittsaufgabe“ 
(DKKV, 2002: 43). Folgerichtig setzt sich das ProVention Consortium, eine Aus-
tauschplattform von Geber-, Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen, die im 
Bereich des Katastrophenrisikomanagements tätig sind, für das Lobbying des The-
mas bei relevanten politischen Entscheidungsträgern ein. Denn Katastrophenrisiko-
management muss nicht nur auf Projektebene, sondern bereits bei der Armutsbe-
kämpfung im Rahmen des PRS-Prozesses (Poverty Reduction Strategy), der Konzi-
pierung von Finanzierungsinstrumenten und der Richtlinien zur Bewilligung von Gel-
dern u.a. stets berücksichtigt werden (ProVention Consortium o.J.). 
Allerdings zeigen sich auf Seiten der Geberorganisationen Diskrepanzen zwischen 
politischer Forderung und Förderpraxis. So bestehen beispielsweise bei der Europäi-
schen Kommission weiterhin getrennte Förderlinien für Projekte der Entwicklungszu-
sammenarbeit und des Katastrophenrisikomanagements. Auch auf der Umsetzungs-
ebene fehlen zahlreichen Organisationen noch immer effektive Planungs- und Durch-
führungsstrategien. Zudem werden Maßnahmen des Katastrophenrisikomanage-
ments oft als relativ kosten- und zeitaufwendig wahrgenommen. Dies liegt mitunter 
daran, dass die Wirkung von Katastrophenrisikomanagement sehr schwierig zu mes-
sen und kaum Ansätze für das Monitoring und die Evaluierung von Katastrophenrisi-
komanagement vorhanden sind, denn schließlich ist „viel erreicht, wenn nichts pas-
siert“. 
 
2.3 Katastrophen als Herausforderung für die Deutsche 
Welthungerhilfe 
Die Deutsche Welthungerhilfe arbeitete 2005 in insgesamt 53 Ländern. Durch einen 
Abgleich mit einer Länderanalyse der GTZ, worin sowohl auf die unterschiedlichen 
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er DWHH wie folgt klassifizieren (siehe Abb. 5 und detaillierte Liste im An-
nder) 
eringes Risiko: 12 Länder (4 Schwerpunktländer, 8 Nicht-Schwerpunktländer). 
uelle: Eigene Darstellung 
orgemaßnahmen in diese Bereiche 
Bedrohungstypen und deren Intensität als auch auf die Anfälligkeit der Bevölkerung – 
letztere gemessen an der Anzahl der Todesopfer pro Jahr, pro Million Einwohner, in 
Prozent der im Gefahrengebiet lebenden Bevölkerung und am Anteil des dort erwirt-
schafteten BIP – eingegangen wird (Bollin & Rößler 2005), lassen sich die Partner-
länder d
hang): 
• Hohes Risiko: 19 Länder (13 Schwerpunktländer, 6 Nicht-Schwerpunktländer) 








Um ihrem Auftrag der Armutsminderung gerecht zu werden, leistet die Deutsche 
Welthungerhilfe „Hilfe aus einer Hand“, d.h., sie ist sowohl auf dem Gebiet der Nothil-
fe als auch in den Bereichen Rehabilitation, Wiederaufbau und langfristige Entwick-
lungszusammenarbeit tätig. Dabei folgt sie dem von der Europäischen Kommission 
entwickelten LRRD-Ansatz (Linking Relief, Rehabilitation and Development), gemäß 
welchem nicht nur eine stärkere Verknüpfung von Nothilfe, Rehabilitation und Ent-
wicklung, sondern auch die Einbindung von Vors
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efordert wird (Europäische Kommission 2001). 
h extreme Naturereignisse erfolgt je-
doc
ren Lebensgrundlagen über Nacht zerstört wurden“ (DWHH-
ternet 2006).  
ent insbe-
atastrophenrisikomanagement stärker in die Projektarbeit miteinbezogen wer-
g
 
Aufgrund der Zunahme von Katastrophen durc
h eine Akzentverschiebung in ihrer Arbeit:  
„Die Klimaveränderung und eine wachsende Zahl von Naturkatastrophen stel-
len die Deutsche Welthungerhilfe in ihrer Rolle als Hilfsorganisation vor neue 




Von vielen Auslandsmitarbeitern (Umfrage 2006) wird ein Erreichen der MDGs von 
der Durchführung von Katastrophenrisikomanagement abhängig gemacht. Dies gilt 
umso mehr für Partnerländer, in denen ein hohes Katastrophenrisiko ausgemacht 
wird. Die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von Katastrophenrisikomanagement ist in 
der Deutschen Welthungerhilfe erkannt, wobei das vorbeugende Handeln vor einer 
potenziellen Katastrophe als effizienter als die Katastrophenbewältigung beschrieben 
/ erwogen wird. Sehr anschaulich und prägnant kommt dies in ihrer Publikation „Nach 
der Katastrophe ist vor der Katastrophe“ zum Ausdruck, die die Erfahrungen mit dem 
Management von Katastrophenrisiken in Nicaragua sehr gut zusammenfasst 
(DWHH, 2005b). Vor diesem Hintergrund strebt die Deutsche Welthungerhilfe eine 
Systematisierung ihrer Arbeit zur Katastrophenrisikoreduzierung an. Im Bereich der 
langfristigen Entwicklungszusammenarbeit liegt ihr Schwerpunkt auf Ländlicher Ent-
wicklung, der - wie oben beschrieben -, ein hoher Stellenwert in der Armutsminde-
rung zukommt. Daher soll die Integration von Katastrophenrisikomanagem
sondere in Projekten der Ländlichen Entwicklung vorangetrieben werden.  
Bei der Umfrage (2006) unter den Auslandsmitarbeitern der DWHH wurden 13 Län-
der benannt, bei denen eine hohe Notwendigkeit für Katastrophenrisikomanagement 
besteht: Afghanistan, Äthiopien, Burkina Faso, Burundi, Indien, Madagaskar, Mali, 
Mosambik, Nicaragua, Peru, Ruanda, Sierra Leone und Uganda. In drei Ländern 
wird die Notwendigkeit als „mittel“ eingestuft: Kuba, Sri Lanka, Sudan (Nord-Darfur) 
(siehe Anhang). Dementsprechend sollte mindestens in den hier genannten Ländern 
das K
den. 
Eine systematische Verankerung von Katastrophenrisiko reduzierendem Handeln 
erfolgt im Bereich der Katastrophenbewältigung auf der Basis des LRRD-Ansatzes. 
So ist Katastrophenrisikomanagement in die Fachkonzepte „Wiederaufbau und Re-
habilitierung“ (DWHH 2003) und „Ernährungssicherung“ (DWHH 2004a) eingebun-
den. Im Bereich der Ländlichen Entwicklung fehlt noch eine Einbindung in das ent-
sprechende Fachkonzept, das aus dem Jahr 2000 datiert. Aktivitäten im Bereich Ka-
tastrophenrisikomanagement finden eher ad hoc statt. Neben Nicaragua (seit 2001) 
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fasst darunter Prävention, Mitigation und Vorbereitung auf den Katastro-
ngen und 
i-
ore für die Bedrohungsanalyse hinzu gezogen. Für die Projekte in der Region der 
 
gibt es explizite Katastrophenrisikomanagement-Projekte in Tadschikistan (seit 
2003), Peru (seit 2005) und Indien (seit 2006). Dabei fällt auf, dass sowohl in Nicara-
gua als auch in Tadschikistan und Indien die Katastrophenrisikomanagement-
Projekte Wiederaufbauaktivitäten zum Ursprung haben. Die geringe institutionelle 
Verankerung von Katastrophenrisikomanagement zeigt sich auch in der unterschied-
lichen Verwendung der Fachtermini bei den einzelnen Projekten. In den Projektunter-
lagen zu Indien werden die Begriffe Katastrophenvorsorge und Katastrophenrisiko-
management synonym verwendet und darunter Risikoanalyse, Katastrophenpräven-
tion bzw. –mitigation und Katastrophenvorbereitung verstanden (DWHH 2006a: 5). 
Im Falle Tadschikistans wird nur der Terminus Katastrophenvorsorge verwendet. 
Das KRM-Projekt in Nicaragua verwendet den Begriff Katastrophenrisikomanage-
ment und 
phenfall.  
Bei der Umfrage (2006) stellte sich ferner heraus, dass darüber hinaus die DWHH in 
weiteren Projekten mit unterschiedlichem Fokus im Bereich Katastrophenrisikoma-
nagement arbeitet. Die Maßnahmen zielen auf Prävention (zehn Nennungen), Mitiga-
tion (neun Nennungen) und Vorbereitung (acht Nennungen) ab. Dabei lässt sich ein 
Schwerpunkt im Bereich Ernährungssicherung und Landwirtschaftsförderung (Äthio-
pien, Sudan) feststellen. Auch in Westafrika wird zur Ernährungssicherung beigetra-
gen, wobei der Fokus auf Projektmaßnahmen liegt, die strukturelle Probleme beseiti-
gen helfen. In Mali leistet die DWHH einen Beitrag zum nationalen Monitoringsystem 
in den wirtschaftlich schwächsten Gebieten. In Madagaskar umfasst das DWHH-
Projekt die Lagerung von Nahrungsmitteln des Welternährungsprogramms und deren 
Verteilung im Not- und Katastrophenfall. In Afghanistan haben Mitarbeiter der DWHH 
kommunale Entscheidungsträger und Mitarbeiter des Ministeriums für Ländliche 
Entwicklung im Bereich Mitigation und Prävention von Überschwemmu
Erdbeben mit Instrumenten der Organisation UN-HABITAD weitergebildet. 
Wie der Abgleich mit den Risikoländern zeigt, sind viele Partnerländer Katastrophen-
risiken ausgesetzt. Die Durchführung einer Risikoanalyse als Instrument zur Erfas-
sung von Bedrohung und Anfälligkeit fand nach Auskunft der Mitarbeiter im Rahmen 
der Umfrage 2006 in Nicaragua, Peru, im Sudan und Tadschikistan statt. In anderen 
Ländern wurden nur die Bedrohungen erfasst, wobei diese sehr unterschiedlich er-
hoben wurden. In Äthiopien wurde auf ein landesweites Monitoringsystem zu Ernte-
schätzungen zurückgegriffen, um die Bedrohung durch Dürren einschätzen zu kön-
nen. In Mosambik wurden Experteninterviews mit Vertretern von Katastrophenrisi-
komanagement-Organisationen durchgeführt sowie Klima- und Wetterprognosen 
ausgewertet. In Madagaskar wurden nationale Statistiken über Zykloneneinfallkorr
d
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Abb. 6: Projekte der DWHH mit Bezug auf Prävention, Mitigation und Vorbereitung 
   Quelle: Eigene Darstellung 
 
Großen Seen (Uganda, Ruanda und Burundi) wurde auf FEWS NET, dem Hungers-
not-Frühwarnsystem von US-AID und Nahrungssicherheitseinschätzungen (food se-
curity assessment) zurückgegriffen. Das Projekt in Mali kooperiert mit dem staatli-
chen Frühwarnsystem und liefert Informationen aus dem Projektgebiet. In Burkina 
Faso ist die Zusammenarbeit noch im Aufbau. In Sierra Leone sind die staatlichen 
Strukturen zu schwach für eine Zusammenarbeit in diesem Bereich.  
Als häufiges Hindernis für die Durchführung einer Risikoanalyse stellten sich  un-
günstige Rahmenbedingungen, Zeitmangel und fehlende finanzielle Mittel heraus 
(Umfrage 2006). Als Lessons Learned formulierten die Projekt-Teams in Nicaragua 
Tadschikistan und Indien Folgendes: 
 
 
Box 2: Lessons Learned aus dem KRM-Projekt in Nicaragua 
• Die Verankerung von KRM ist ein mehrjähriger Prozess. 
• Die Risikoanalyse ist die Grundlage für die Einstufung der Bedrohung und Anfällig-
keit, womit sie im KRM eine zentrale Rolle spielt. 
• Über die reine Vorbereitung auf den Katastropheneintritt hinaus sind präventive 
Maßnahmen von sehr großer Bedeutung für die Risikominderung. 
• Lokale Rahmenbedingungen müssen berücksichtigt werden und können ggf. für 
Synergieeffekte genutzt werden. 
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• Stärkung der Selbsthilfekapazität ist besonders wichtig, da die Menschen häufig auf 
sich selbst gestellt sind. 
• Alle KRM-Elemente des Projektes sollten multifunktional sein, um die Nachhaltigkeit 
zu erhöhen. 
• KRM sollte systematisch in Raumordnungs- und strategische Entwicklungspläne in-
tegriert werden. 
• Verknüpfung von KRM mit anderen Sektoren ist sinnvoll, um die Maßnahmen nach-
haltig zu verankern. 
• Der Zeitpunkt nach einer Katastrophe ist ein geeigneter Moment, um mit Katastro-
phenrisiko reduzierenden Maßnahmen zu beginnen, da die Akzeptanz bei der Be-
völkerung dann hoch ist. 
• Hohe Akzeptanz bei der Bevölkerung erhöht die langfristige Wirkung der Maßnah-
men, auch wenn extreme Naturereignisse nur in großen zeitlichen Abständen auftre-
ten. 
• Organisations- und Verwaltungsstrukturen des Katastrophenmanagements sollten 
immer in bestehende nationale Organisationen integriert werden. 
 
 
Box 3: Lessons Learned aus den KRM-Projekten in Tadschikistan 
• Freiwilligengruppen stellen für die lokale Bevölkerung eine Möglichkeit der Identifika-
tion dar. 
• Die KRM-Maßnahmen (Wetterwarten, Baumschulen) in den Schulen liefern zum ei-
nen Anschauungs- und Übungsmaterial und zum anderen Daten für das nationale 
Frühwarnsystem bzw. Bäume für die Aufforstungsmaßnahmen.  
• Aufgrund des muslimischen Hintergrunds werden speziell Frauen als Trainerinnen 
ausgebildet, die die Trainingseinheiten für Frauen durchführen.  
• Baumaßnahmen in einer Gemeinde dienen als Modell für andere Gemeinden. 
• Es gibt keine Blaupausen für KRM. Das Verständnis und die Möglichkeiten der 
Partner sind ausschlaggebend für die Ausgestaltung. 
• Die Bevölkerung muss, um die Nachhaltigkeit bestimmter Maßnahmen zu sichern, 
auch die Verantwortung für diese übernehmen (Beispiel: Reinigung von Flutkanälen; 
kontinuierliche Pflege der Bäume). 
• KRM erfordert auf kommunaler Ebene stabile Mechanismen und Organisationsfor-
men. Der Trainings- und Ausbildungszyklus sollte deshalb mehr als ein Jahr umfas-
sen, da relevante (besonders gefährdende) Ereignisse vor allem im Winter und 
Frühjahr stattfinden. 
• KRM-Gruppen benötigen ein hohes Maß an Akzeptanz in den Dorfgemeinschaften. 
Sie sollten über mindestens zwei Gefahrenperioden begleitet werden. 
• Die Übertragung von Erfahrungen und Beispiellösungen auf andere Kommunen be-
nötigt ein weiteres Jahr. 
• Bestehende Defizite an Wissen und Organisationsfähigkeit müssen beseitigt wer-
den. 
• Kinder und Jugendliche müssen stärker einbezogen werden. 
(DWHH 2005c: 10f) 
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Box 4: Lessons Learned aus dem KRM-Projekt in Indien 
• „Letzte Meile“: Trotz eines staatliches Katastrophenmanagements,werden sehr ent-
legene und ökonomisch schwache Dörfer, in denen es keine Mobiltelefone, Radios 
oder Fernseher gibt, weder vor der bevorstehenden Bedrohung gewarnt noch evaku-
iert. 
• Gerade die arme Bevölkerung muss präventive Maßnahmen zum Katastrophenrisi-
komanagement eigenständig durchführen können. Im Fall der Projektregion trifft es 
eine Bevölkerung, die ein besonders niedriges Einkommen, schlechte Wohnverhält-
nisse, ein niedriges Bildungsniveau und einen schlechten Zugang zu öffentlichen 
Diensten und Versicherungssystemen hat.  
• Koordination zwischen den Akteuren kann durch Trainings- und Beratungsmaßnah-
men gestärkt werden.  
• Wirkungen von Katastrophenrisikomanagement-Maßnahmen müssen in den Dimen-
sionen Relevanz, Effektivität, Effizienz und Nachhaltigkeit gemessen werden. 
 
Fazit 
Armut und Katastrophen verstärken sich gegenseitig. Folgerichtig hat Katastrophen-
risikomanagement Eingang in die aktuelle entwicklungspolitische Debatte gefunden. 
Daraus gehen die folgenden Forderungen hervor, Katastrophenrisikomanagement 
als ein Querschnittsthema zu behandeln und bei wichtigen relevanten politischen 
Entscheidungen zu berücksichtigen. Es kann jedoch beobachtet werden, dass ent-
gegen der allgemeinen Forderung, Entwicklungszusammenarbeit und Katastrophen-
risikomanagement besser zu verknüpfen, sowohl bei den Finanzierungslinien als 
auch auf der Umsetzungsebene die Ansätze in den meisten Organisationen noch 
isoliert nebeneinander stehen. 
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3 Katastrophenrisikomanagement 
Die Literatursichtung macht deutlich, dass die verschiedenen Organisationen zwar 
ähnliche, aber keineswegs identische Konzepte von Katastrophenrisikomanagement 
verwenden. Hilfreich ist es daher, sich zunächst über Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede klar zu werden. Außerdem werden Vorschläge zur einheitlichen Verwendung 
von Fachtermini in der Deutschen Welthungerhilfe gemacht sowie ein Grundkonzept 
von Katastrophenrisikomanagement unterbreitet. 
 
3.1 Begriffsdefinitionen 
Entgegen des allgemeinen Sprachgebrauchs, in dem es häufig vom subjektiven 
Empfinden abhängt, ob eine Situation als „Katastrophe“ bezeichnet wird, hat sich im 
Kontext des Katastrophenrisikomanagements die Definition der International Strategy 
for Disaster Reduction (ISDR) der Vereinten Nationen durchgesetzt. Danach ist eine 
Katastrophe 
„die Unterbrechung der Funktionsfähigkeit einer Gemeinschaft oder Gesell-
schaft, die hohe menschliche, materielle, ökonomische und ökologische Ver-
luste verursacht und die Fähigkeit der betroffenen Gemeinschaft oder Gesell-
schaft übersteigt, diese aus eigener Kraft zu bewältigen“ (in: BMZ 2004: 4). 
 
Dies bedeutet, eine Katastrophe charakterisiert sich zum einen durch das hohe 
Ausmaß der Schäden und zum anderen durch die Tatsache, dass die betroffene 
Gemeinschaft oder Gruppe Hilfe von außen benötigt. Kann die betroffene Bevölke-
rung die entstandenen Schäden – auch wenn sie groß sind – selbst beheben, spricht 
man von einem Notfall und nicht von einer Katastrophe (IFRC 2004: 6).  
Unter einem Risiko wird die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines negativen Er-
eignisses verstanden, verbunden mit einem möglichen Schaden bzw. Verlust. Über-
tragen bedeutet dies z.B.: Bei einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit eines starken 
Erdbebens in einer Region, in der Häuser nicht erdbebenresistent gebaut wurden, 
lässt sich ein hohen Schadenspotenzial vorhersagen. Es besteht daher ein hohes 
Risiko, dass ein Notfall oder auch eine Katastrophe eintreten könnte. Unter der An-
nahme, dass zur Bewältigung des Schadens Hilfe von „außen“ benötigt wird, kann 
man von einem Katastrophenrisiko sprechen. Die ISDR definiert Katastrophenrisiko 
wie folgt: “The probability of harmful consequences, or expected loss (of lives, people 
injured, property, livelihoods, economic activity disrupted or environment damaged) 
resulting from interactions between natural or human induced hazards and vulner-
able/capable conditions.” (ISDR 2002: 24). 
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Unter Katastrophenrisiko wird daher das Zusammentreffen bzw. das Produkt aus der 
Bedrohung durch mögliche extreme Naturereignisse und der Anfälligkeit einer betrof-
fenen Bevölkerung verstanden. 
 
Abb. 7: Elemente des Katastrophenrisikos 
Quelle: Abgewandelt nach GTZ 2001: 18 
 
 
Dabei werden unter Bedrohung extreme Naturereignisse aufgefasst, die negative 
Folgen nach sich ziehen können. Anfälligkeit oder Vulnerabilität dagegen bezeich-
nen die mangelnde Fähigkeit, einer von extremen Naturereignissen betroffenen Be-
völkerung, den Auswirkungen von Naturereignissen zu widerstehen, diesen auszu-
weichen oder sich davon schnell zu erholen. 
Einige Institutionen (z.B. Internationales Rotes Kreuz) führen die Kapazitäten der 
Bevölkerung in der Definition von Katastrophenrisiko an: Katastrophenrisiko = Be-
drohung x Anfälligkeit / Kapazitäten. Kapazitäten beschreiben die Stärken und Fä-
higkeiten der Menschen und Gemeinden, den Wirkungen von bedrohlichen extremen 
Naturereignissen zu widerstehen, auszuweichen oder sich schnell davon zu erholen. 
Durch das Anführen von Kapazität in der Katastrophenrisikodefinition sollen nicht nur 
die Anfälligkeit, sondern auch die Fähigkeiten der Bevölkerung betont werden (ISDR 
2002: 41). Da aber bei einer Erhöhung der Kapazitäten gleichzeitig die Anfälligkeit 
reduziert wird, ist in dieser Funktion eine klare Trennschärfe von Anfälligkeitsreduzie-
rung und Kapazitätensteigerung nicht gegeben. Daher wird hier in Abgrenzung zur 
ISDR, Katastrophenrisiko analog zu anderen Organisationen wie beispielsweise der 
GTZ als Produkt von Bedrohung und Anfälligkeit definiert. 
Bedrohungen werden nach Bedrohungstypen wie Wirbelstürme, Hangrutschungen, 
Überschwemmungen, Dürren, Vulkanausbrüche, Waldbrände, See- und Erdbeben 
etc. unterschieden. In bestimmten Fällen können manche Bedrohungstypen durch 
menschliches Einwirken verstärkt werden. Liegt eine solche Verstärkung des Gefah-
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renpotenzials durch den Menschen vor, spricht man im Gegensatz zu natürlichen 
Bedrohungen von sozio-naturalen Bedrohungen (siehe Tabelle Nr.5). Der Be-
drohungsgrad unterscheidet sich nach Standort, Ausdehnung, Intensität, Eintritts-
wahrscheinlichkeit, Frequenz und Dauer. 
 





Dürren  ♦ X 
Erdrutsche  ♦ X 
Erd- und Seebeben  ♦  
Hitze- und Kältewellen ♦  
Lawinen  ♦ X 
Stürme ♦  
Überschwemmungen ♦ X 
Vulkanausbrüche ♦  
Waldbrände ♦ X 
Schädlinge ♦ X 
Quelle: Abgewandelt nach GTZ 2001: 19. 
 
Anfälligkeit oder Vulnerabilität kann in Anlehnung an den Sustainable Livelihoods 
Framework durch das mangelnde physische, sozio-politische, humane, ökonomische 
und ökologische Kapital bestimmt werden. Dabei zählen zu den physischen Anfällig-
keitsfaktoren die Ansiedlung in gefährdeten Gebieten, die mangelhafte technische 
Bauweise und Qualität der Baumaterialien sowie fehlender Zugang zu Basisinfra-
struktur. Die sozio-politischen Faktoren der Anfälligkeit umfassen ungenügende insti-
tutionelle und organisatorische Strukturen. Die humanen Faktoren der Anfälligkeit 
beziehen sich auf unzureichende Gesundheitsversorgung und Bildungsangebote. 
Hierzu gehören z.B. ein schlechter Gesundheitszustand der betroffenen Bevölkerung 
oder mangelhafte Kenntnisse von Wirkungszusammenhängen zwischen extremen 
Naturereignissen und menschlichem Verhalten. Die ökonomischen Faktoren stehen 
für unzureichenden Zugang zu finanziellen Ressourcen, ineffizienten Umgang mit 
vorhandenem Kapital und mangelnde Diversifizierung von Einkommensquellen (GTZ 
2004a: 9). Unter den ökologischen Faktoren werden der Verlust der natürlichen Res-
sourcen (Boden, Wasser, Luft) und der Biodiversität, das Ausmaß ihrer Degradierung 
sowie der Verlust ihrer Widerstandsfähigkeit vor Bedrohungen verstanden (ISDR 
2002: 47). Die Summe der physischen, sozio-politischen, humanen, ökonomischen 
und ökologischen Faktoren bildet die spezifische Anfälligkeit eines Individuums oder 
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einer Gruppe. Die Anfälligkeit kann in Bezug auf bestimmte Bedrohungstypen unter-
schieden und ermittelt werden. So kann ein und dieselbe Bevölkerungsgruppe z.B. 
gegenüber Erdbeben anfällig, gegenüber Überschwemmungen aber geschützt und 
vorbereitet sein. 
 
Abb. 8: Katastrophenmanagement 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Katastrophenmanagement wird in Katastrophenbewältigung und Katastrophenrisi-
komanagement unterteilt (siehe Abb 8). Maßnahmen der Katastrophenbewältigung 
umfassen Nothilfe, Rehabilitation und Wiederaufbau. Die ersten 72 Stunden nach 
Eintritt eines Notfalls sind überlebenswichtig. Deshalb ist schnellstmöglich eine 
Schadensevaluierung durchzuführen, um Angaben zu haben, wie viel von welchen 
Hilfsmitteln (Nahrungsmittel, Decken, Wasser etc.) benötigt wird. Durch Nothilfe-
maßnahmen sollen die akuten Grundbedürfnisse der Bevölkerung nach einem Notfall 
oder einer Katastrophe unmittelbar befriedigt werden. Darunter fallen Maßnahmen 
wie Wasserversorgung, Notunterkünfte, Nahrungsmittelhilfe und sanitäre Versor-
gung. Rehabilitation und Wiederaufbau haben die Wiederherstellung der Überle-
bensfähigkeit und der Lebensgrundlagen nach einem Notfall oder einer Katastrophe 
zum Ziel. Dabei wird unter Wiederaufbau die Behebung der materiellen Schäden 
 24  8BKatastrophenrisikomanagement  
 
verstanden und unter Rehabilitation die Wiederherstellung der physischen und psy-
chischen Gesundheit der betroffenen Menschen und der Funktionsfähigkeit ihrer Or-
ganisationen und Institutionen (DWHH 2003: 9). 
 
Im Gegensatz zu Katastrophenrisikomanagement ist Katastrophenbewältigung klar 
zeitlich bestimmt. Maßnahmen in diesem Bereich setzen zu einem spezifischen Zeit-
punkt, nämlich nach der Katastrophe ein und dienen zur Überwindung bzw. Bewälti-
gung der Katastrophe. Aber auch die Katastrophenbewältigung verliert momentan 
ihren reinen Nach-Ereignis-Bezug. Seit den 1980er Jahren entstand die Forderung, 
den Folgen von Katastrophen - also nach Eintritt einer Katastrophe - nicht mehr nur 
mittels Nothilfe, Rehabilitation und Wiederaufbau zu begegnen, sondern die Maß-
nahmen so zu gestalten, dass sie künftigen Katastrophen vorbeugen. Aus diesen 
Überlegungen heraus entstand z.B. der katastrophenpräventive Wiederaufbau. Dar-
auf aufbauend wurde gegen Mitte der 1990er Jahre der LRRD-Ansatz (Linking Re-
lief, Rehabilitation and Development) entwickelt, der sowohl die präventive Ausrich-
tung als auch die strategische Verknüpfung und das Ineinanderübergehen von Not-
hilfe, Rehabilitation, Wiederaufbau und Entwicklung zum Ziel hat (VENRO 2006: 4). 
Während erste Überlegungen zum LRRD-Ansatz noch von einer nacheinander ab-
laufenden Folge von Nothilfe, Rehabilitation, Wiederaufbau und Entwicklung ausgin-
gen (Kontinuum), betrachten neuere Überlegungen Nothilfe, Rehabilitation, Wieder-
aufbau und Entwicklung nebeneinander als ein Kontiguum. Es wird versucht, akute 
Bedürfnisse nach Eintritt einer Katastrophe zu befriedigen und gleichzeitig Strukturen 
und Entwicklungsimpulse zu fördern, die effektiv und effizient auf zukünftige extreme 
Naturereignisse vorbereiten (LRRD 2005: 4). 
 
„Katastrophenrisikomanagement“ und „Katastrophenvorsorge“ werden im 
deutschen Sprachgebrauch synonym verwendet. Der Begriff Katastrophenrisikoma-
nagement wird jedoch zunehmend bevorzugt, da der Begriff Katastrophenvorsorge 
eine zeitliche Dimension von Maßnahmen vor Eintritt einer Katastrophe suggeriert. 
Maßnahmen mit dem Ziel, das Katastrophenrisiko zu reduzieren, stellen jedoch ei-
nen fortlaufenden Prozess dar, der sich an kontinuierlich veränderte Rahmenbedin-
gungen und neue Erkenntnisse anpassen muss. Der Begriff Katastrophenrisikoma-
nagement spiegelt eher das Prozesshafte wider und betont das Aktive und die Eigen-
initiative einer Gesellschaft, Notsituationen durch Ursachenbekämpfung zu vermei-
den oder deren Auswirkung abzumildern. Aus diesen Gründen wird im Rahmen die-
ser Studie der Begriff Katastrophenrisikomanagement statt Katastrophenvorsorge 
verwendet. Katastrophenrisikomanagement wird sowohl mit dem englischen Disaster 
Risk Management, als auch mit Disaster Risk Reduction gleich gesetzt. Diese Begrif-
fe unterscheiden sich aber in ihrer Ausrichtung. Während Disaster Risk Reduction 
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auf der konzeptionellen Ebene angesiedelt ist, setzt Disaster Risk Management auf 
der operativen Ebene (Organisation, Betreuung und Begleitung) an. 
Die strategischen Handlungsfelder, die sich laut ISDR aus Disaster Risk Manage-
ment und Disaster Risk Reduction ableiten, sind jedoch für beide identisch: Präventi-
on (Vorbeugung), Mitigation (Abmilderung) und Vorbereitung. Die Einteilung der 
ISDR von Katastrophenrisikomanagement in diese drei strategischen Handlungsfel-
der wird von vielen Organisationen, u.a. auch von der Deutschen Welthungerhilfe in 
Nicaragua, übernommen. Auch die Einteilung des Department for International Deve-
lopment (DIFID) lehnt an die der ISDR an, wenn auch mit einem anderen Fokus: Re-
duzierung von Bedrohungen, Reduzierung von Anfälligkeit und Stärkung von Kapazi-
täten. Die GTZ hingegen nimmt eine etwas andere Untergliederung vor: Prävention 
und Mitigation werden bei der GTZ unter Vorbeugung zusammengefasst (GTZ 
2004a: 19 f), da bei genauerer Untersuchung auffällt, dass der Unterschied zwischen 
Prävention und Mitigation fließend ist und sich viele Maßnahmen und Aktivitäten bei-
den Handlungsfeldern zuordnen lassen. Abhängig vom Ausmaß des extremen Na-
turereignisses kann ein- und dieselbe Maßnahme entweder präventive oder mitigie-
rende Wirkungen haben, je nachdem, ob die Maßnahme die Schäden verhindert o-
der abmildert. Da sich im internationalen Kontext beide Begriffe eingebürgert haben, 
und um Probleme bei der Übersetzung zu vermeiden (auch die GTZ verwendet im 
Englischen prevention und mitigation und im Spanischen prevención und mitigación), 
ist es empfehlenswert, auch im Deutschen beide Begriffe beizubehalten. 
Die Risikoanalyse – als grundlegendes Planungsinstrument des Katastrophenrisiko-
managements – wird bei der GTZ als Handlungsfeld bestimmt, um ihren besonderen 
Stellenwert herauszustreichen. So läuft sie aber Gefahr, zum Selbstzweck zu wer-
den, ohne mit anderen Maßnahmen verknüpft zu sein. Wir stimmen zu, dass eine 
Risikoanalyse unabdingbar ist und bei der Planung von Katastrophenrisikomanage-
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Tab. 3: Termini des KRM unterschiedlicher Organisationen 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
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3.2 Das Konzept Katastrophenrisikomanagement 
Entgegen der lang verbreiteten Annahme, dass z.B. eine Überschwemmung oder ein 
Erdbeben eine Katastrophe darstellen, wird bei der oben genannten Definition von 
Katastrophenrisiko deutlich, dass erst das Aufeinandertreffen eines extremen Natur-
ereignisses und einer anfälligen Bevölkerung zu einer Katastrophe führen kann. Dies 
geht auf u.a. Beobachtungen zurück, dass Länder wie Haiti und Kuba mit ähnlichem 
Bedrohungsgrad durch extreme Naturereignisse unterschiedlich stark von Katastro-
phen getroffen werden (UNDP 2004: 3). Im Gegensatz zu Haiti hat Kuba Schutz-
maßnahmen ergriffen und ein gut funktionierendes Katastrophenmanagementsys-
tem, so dass es nicht zwingend auf Hilfe von außen angewiesen ist. Dieses Beispiel 
zeigt, dass das Katastrophenrisiko direkt beeinflussbar ist, entweder, indem man die 
Bedrohungen, die Anfälligkeit oder beides reduziert.  
Bei allen Bemühungen, das Risiko zu senken, bleibt dennoch stets ein Restrisiko. 
Oft ist es technisch und / oder finanziell nicht möglich oder bei weitreichenden Ein-
griffen in bestehende Ökosysteme ökologisch nicht vertretbar, weitere vorbeugende 
Maßnahmen durchzuführen (Mertsch 2004: 33). So können zwar Deiche gebaut 
werden, die gegen durchschnittliche Sturmfluten schützen - irgendwann jedoch ist 
die Grenze des technisch Möglichen erreicht, oder die Wahrscheinlichkeit, dass es 
zu höheren Wellen kommt, wird als zu gering eingeschätzt, um den finanziellen Auf-
wand für höhere Deiche zu rechtfertigen. Das heißt, es wird ein gewisses Restrisiko 
in Kauf genommen. Die akzeptierte Höhe des Restrisikos ist abhängig von persönli-
chen Vorerfahrungen, kulturellen Einstellungen und ökonomischen Alternativen. Die 
Hänge von Vulkanen werden z.B. häufig trotz der Wahrscheinlichkeit eines Vulkan-
ausbruches besiedelt, da dort der Boden besonders fruchtbar ist und demenstpre-
chend gute Ernten zu erwarten sind. In diesem Fall wird aufgrund der landwirtschaft-
lichen Möglichkeiten ein relativ hohes Risiko seitens der Bevölkerung in Kauf ge-
nommen, auf das sie sich aber durch Frühwarnsysteme und Evakuierungspläne vor-
bereiten kann.  
Katastrophenrisikomanagement setzt beim Katastrophenrisiko an. Es versucht einer-
seits, Bedrohungen und Anfälligkeit zu reduzieren und andererseits, die Menschen 
auf das verbleibende Restrisiko vorzubereiten. Ziel des Katastrophenrisikomanage-
ments ist es, einen Beitrag zur Armutsminderung zu leisten, indem die durch Ent-
wicklungsmaßnahmen verbesserten Lebensbedingungen der lokalen Bevölkerung 
abgesichert werden. Katastrophenrisikomanagement setzt sich aus den drei Hand-
lungsfeldern Prävention, Mitigation und Vorbereitung zusammen: Unter Prävention 
werden Maßnahmen zusammengefasst, die potenzielle Schäden durch das extreme 
Naturereignis verhindern sollen. Aktivitäten, die diesem Bereich zugeordnet werden 
können, sind u.a. Raumordnungsplanung  (Verbot der Ansiedlung in ausgewiesenen 
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Risikozonen), nachhaltiges Ressourcenmanagement (natürlicher Schutz wie z.B. 
Mangroven wird erhalten oder durch Aufforstung neu geschaffen) und Schutzbauten. 
Unter Mitigation werden Maßnahmen verstanden, die die Schäden extremer Natur-
ereignisse mindern sollen. Darunter fallen z.B. Hang- und Flussverbauungen und 
Wiederaufforstung. Während präventive Maßnahmen die Vermeidung von Schäden 
anstreben, zielen Maßnahmen der Mitigation auf eine Minderung des Schadensaus-
maßes ab. 
Wie oben ausgeführt, kann ein Restrisiko nicht ausgeschlossen werden. Dieser Tat-
sache Rechnung tragend, hat sich die Vorbereitung auf das Restrisiko als eigenes 
Handlungsfeld im Katastrophenrisikomanagement etabliert. Es bereitet auf eine spe-
zielle Situation, nämlich auf den Notfall oder Katastrophenfall vor. Die Vorbereitung 
auf das Restrisiko umfasst alle Maßnahmen, auf die die betroffene Bevölkerung im 
Not- und Katastrophenfall zurückgreifen kann, um diese zu bewältigen. Zu einer um-
fassenden Vorbereitung zählt zum einen, dass die Bevölkerung rechtzeitig z.B. durch 
Frühwarnsysteme gewarnt wird, und dass zum anderen infrastrukturelle und logisti-
sche Maßnahmen ergriffen werden, wie etwa die Ausarbeitung von Notfallplänen, die 
Schaffung von Notunterkünften, die Lagerhaltung für Medikamente und Nahrungsmit-
tel und die Durchführung von Katastrophenschutzübungen (GTZ 2001: 52). Auch alle 
vorbereitenden organisatorischen und administrativen Maßnahmen wie Koordinati-
onskomitees und die Verwaltung der für den Not- und Katastrophenfall notwendigen 
Basisdaten einer Schadensevaluierung gehören zur Vorbereitung.  
Katastrophenrisikomanagement setzt zwar vor der Katastrophe ein, schlägt aber 
durch die Maßnahmen der Vorbereitung auf das Restrisiko des Eintretens eines Not- 
oder Katastrophenfalles die Brücke zur Katastrophenbewältigung. Das heißt, zeitlich 
vorgelagerte Maßnahmen der Vorbereitung wie die Ausbildung und Ausrüstung von 
Notfallbrigaden bereiten auf die Bewältigung einer Notsituation nach Eintritt eines 
extremen Naturereignisses vor, um den Katastrophenfall möglichst zu vermeiden. 
 
3.3 Risikoanalyse 
Die Risikoanalyse ist das grundlegende Analyseinstrument für das Katastrophenri-
sikomanagement. Durch sie werden Bedrohungen und Anfälligkeiten systematisch 
ermittelt und in Beziehung zueinander gesetzt. Folglich werden durch sie die Ein-
trittswahrscheinlichkeit von extremen Naturereignissen und deren wahrscheinliches 
Schadenspotenzial eingeschätzt. Darüber hinaus identifiziert und analysiert die Risi-
koanalyse die Fähigkeit eines Systems (z.B. einer Gemeinde) oder eines Elementes 
(der Infrastruktur einer Gemeinde), den Wirkungen von bedrohlichen Naturereignis-
sen zu widerstehen, auszuweichen bzw. diese zu neutralisieren oder zu absorbieren. 
Davon ausgehend leiten sich Empfehlungen für Maßnahmen zur Überwindung von 
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Schwachstellen und zur Reduzierung der identifizierten und bewerteten Katastro-
phenrisiken ab. Aus den Ergebnissen der Risikoanalyse wird die weitere Planung 
des Katastrophenrisikomanagements abgeleitet. Wird die Risikoanalyse partizipativ 
durchgeführt, so bringt sie gleichzeitig den positiven Nebeneffekt der Bewusstseins-
schaffung und Sensibilisierung der Bevölkerung gegenüber Katastrophenrisiken mit 
sich, deren Grad ebenfalls in einer Risikoanalyse erhoben wird (Mertsch 2004: 36). 
Methodisch wird bei der Risikoanalyse u.a. viel mit partizipativ erstellten Gefahren-
karten, Jahreszeitenkalendern, Akteursanalysen etc. gearbeitet. Wichtig bei einer 
Risikoanalyse ist, dass nicht nur der status quo, sondern auch Zukunftsprognosen zu 
Bevölkerungsentwicklung und Klimawandel berücksichtigt werden. 
 
Fazit 
In der internationalen Debatte haben sich noch keine allgemein verbindlichen Begriff-
lichkeiten und Konzepte zum Katastrophenrisikomanagement durchgesetzt, weshalb 
hier die Verwendung bestimmter Termini vorgeschlagen wird. Den unterschiedlichen 
Ansätzen ist jedoch die Grundannahme gemein, dass Katastrophenrisiken beein-
flussbar sind, wobei sowohl Anfälligkeit als auch Bedrohungen berücksichtigt werden 
müssen. 
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4 Erfahrungen mit Katastrophenrisikomanagement 
in Nicaragua 
Das vorangegangene Kapitel hat die Begrifflichkeiten und Ansätze zum Katastro-
phenrisikomanagement aufgezeigt und erläutert. Im Folgenden werden nun konkrete 
Erfahrungen auf der Umsetzungsebene beschrieben und ausgewertet. Ein bestim-
mender Faktor für die Ausgestaltung der Projekte vieler Nichtregierungsorganisatio-
nen sind die Vorgaben durch das Disaster Preparedness Program der Europäischen 
Kommission (DIPECHO), da viele von ihnen durch dieses Programm ko-finanziert 
werden. Der von DIPECHO finanzierte Anteil der Projekte hat eine maximale Laufzeit 
von 15 Monaten und ist auf Maßnahmen des Handlungsfeldes Vorbereitung fokus-
siert, womit auf der Umsetzungsebene bereits entsprechend genaue Vorgaben von 
der Geberseite gemacht werden. Zudem bewegen sich Projekte der internationalen 
Zusammenarbeit, gleich welcher Ausrichtung, immer innerhalb eines nationalen 
Rahmens, welcher gewisse Bedingungen und Richtlinien vorgibt, oder sie versuchen, 
diesen Rahmen auf eine bestimmte Art und Weise zu beeinflussen. Günstige Rah-
menbedingungen sind folglich auch eine Voraussetzung für erfolgreiches Katastro-
phenrisikomanagement und dessen Verknüpfung mit Ländlicher Entwicklung.  
Zunächst werden die Rahmenbedingungen Nicaraguas als Beispiel vorgestellt und 
hinsichtlich ihrer Bedeutung für die praktische Umsetzung von Katastrophenrisiko-
management beleuchtet. Daran schließt sich eine Reflektion hinsichtlich der Stärken, 
Schwächen, Potenziale und Herausforderungen bei der Durchführung von Projekten 
des Katastrophenrisikomanagements in Nicaragua an. Hierzu wurden die Projektbe-
suche des SLE Teams bei der Deutschen Welthungerhilfe, CARE International, GTZ, 
Oxfam und Cruz Roja ausgewertet, reflektiert und Lessons Learned hinsichtlich der 
Verknüpfung von Katastrophenrisikomanagement und Ländlicher Entwicklung her-
ausgearbeitet.  
SINAPRED - Nicaraguas System zum Katastrophenmanagement  
Katastrophenmanagement setzt sich aus Katastrophenbewältigung und Katastro-
phenrisikomanagement zusammen. Letzteres ist ein relativ junges Thema in Nicara-
gua, das erst seit wenigen Jahren auf der Agenda verschiedener Institutionen und 
Organisationen steht: 1998 fegte Hurrikan Mitch über den Norden Nicaraguas hin-
weg, hinterließ mehr als 3000 Todesopfer und verursachte Schäden in einer Höhe 
von insgesamt 988 Mio. US$, was 45 Prozent des nicaraguanischen Bruttoinland-
produktes von 1998 entspricht. Nach einer Phase der Nothilfe, des Wiederaufbaus 
und der Rehabilitation - deren Kosten sich nach Schätzungen auf 1,34 Mrd. US$ be-
liefen - wurden von staatlicher Seite aus umfassende strukturelle Konsequenzen aus 
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den Folgen des Hurrikans gezogen. So wurde im März 2000 durch die Verabschie-
dung des Gesetzes „Ley 337“ die Grundlage für ein nationales System zum Katast-
rophenmanagement gelegt - das so genannte SINAPRED (Sistema Nacional para la 
Prevención, Mitigación y Atención a Desastres).  
SINAPRED spiegelt eine konzeptionelle Weiterentwicklung von der nachgelagerten 
Katastrophenbewältigung hin zu einem langfristigen vor und nach der Katastrophe 
agierenden Katastrophenmanagement wider, d.h., es verknüpft die Katastrophenbe-
wältigung mit Katastrophenrisikomanagement. Darüber hinaus bindet es, zumindest 
formell, die für das Thema verschiedenen relevanten Institutionen, Organisationen 
und Sektoren der Gesellschaft in die Katastrophenmanagementstrukturen ein. So 
sind die Ministerien für Umwelt- und Ressourcenschutz (MARENA), Landwirtschaft 
(MAGFOR), Bildung (MECD) sowie Gesundheit (MINSA) und auch Nichtregierungs-
organisationen in das System eingebunden. Vorwiegend stützt es sich jedoch auf die 
beiden Institutionen, die bereits vor Hurrikan Mitch für den Not- und Katastrophenfall 
zuständig waren: Das Nicaraguanische Institut für Territorialstudien (INETER) und 
der Zivilschutz (Defensa Civil). Das System ist in eine nationale, departamentale und 
munizipale Ebene gegliedert, wobei die Umsetzung auf der departamentalen Ebene 
noch ansteht. Die Verantwortung für das Katastrophenmanagement auf munizipaler 
Ebene ist den Gemeindeverwaltungen zugewiesen, welche Komitees für das Katast-
rophenmanagement (Comité Municipal para la Prevención, Mitigación y Atención a 
Desastres) als Koordinationsinstanz schaffen müssen, mit denen Akteure aus unter-
schiedlichen Bereichen an einen Tisch gebracht werden.  
Das nationale System SINAPRED bildet folglich eine gute Grundlage für ein umfas-
sendes und integrales Katastrophen(risiko)management, wenngleich es auch noch 
Defizite aufweist. So sind beispielsweise Leitlinien, welche für alle Organisationen 
verbindlich sein sollten, für das Katastrophenmanagement etwa hinsichtlich Metho-
den und Instrumente bisher noch nicht erlassen, und die Verantwortung für Katastro-
phenmanagement ist zwar den Gemeinden zugewiesen, jedoch stehen ihnen bislang 
keine ausreichend finanziellen Ressourcen – etwa für munizipale Notfallfonds – zur 
Verfügung. 
Auf dem von DWHH und SLE organisierten Workshop in Estelí wurde jedoch die An-
sicht vertreten, dass das nationale System seine angestrebte integrative Wirkung in 
der Praxis bisher nicht entfalten konnte und von einer Verknüpfung von Ländlicher 
Entwicklung und Katastrophenrisikomanagement weit entfernt ist. Die Gründe hierfür 
liegen insbesondere in fehlenden finanziellen, personellen und fachlichen Ressour-
cen, in mangelnden und intransparenten Koordinierungsabsprachen sowie in partei-
politischen, institutionellen oder personellen Rivalitäten und daraus resultierender 
mangelnder fachbezogener Kontinuität. Erschwert wird eine kohärente Politik im Be-
reich des Katastrophen(risiko)managements zusätzlich durch fehlende Koordinierung 
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unter den internationalen Gebern, wie z.B. der Banco Interamericano de Desarrollo 
(BID), der Europäischen Kommission und der Weltbank, die unterschiedliche Prioritä-
ten in ihrer Arbeit setzen.  
Erfahrungen des Roten Kreuzes (Cruz Roja) 
Das Rote Kreuz ist bereits seit 1934 in Nicaragua aktiv. Traditionell befasst sich die 
Organisation mit den Bereichen der Nothilfe und des Wiederaufbaus, engagiert sich 
weltweit jedoch auch zunehmend im Katastrophenrisikomanagement. In diesem Be-
reich ist das Rote Kreuz in verschiedenen Regionen Nicaraguas tätig. Der Schwer-
punkt der Projektarbeit liegt dabei in der Förderung der Gemeindeorganisation sowie 
bei der Sensibilisierung der Bevölkerung für Katastrophenrisikomanagement. Dabei 
wird großen Wert auf Bildungsarbeit in Schulen und Universitäten gelegt. Fester Be-
standteil der Projekte auf kommunaler Ebene ist die Vulnerabilitäts- und Kapazitäte-
nanalyse: Die so genannte AVC (Analisis de Vulnerabilidad y Capacidad) (siehe An-
hang). Seit 2002 sind der Klimawandel und ein steigendes Katastrophenrisiko ein 
weiteres Schwerpunktthema beim Roten Kreuz. Vor diesem Hintergrund fordert die 
Organisation, Maßnahmen zur Anpassung an den Klimawandel in langfristige Ent-
wicklungsstrategien zu integrieren (Rotes Kreuz Niederlande 2003 und Cruz Roja 
Nicaraguense 2005: 49). Bezüglich der Verknüpfung von Katastrophenrisikomana-
gement und Ländlicher Entwicklung lässt sich folgende Lesson Learned formulieren: 
• Um Maßnahmen der Ländlichen Entwicklung nachhaltig abzusichern, müssen 
im Rahmen der Risikoanalyse nicht bloß das gegenwärtige Katastrophenrisi-
ko, sondern auch das aufgrund der Veränderung der klimatischen Bedingun-
gen in Zukunft zu erwartende Katastrophenrisiko berücksichtigt werden. 
Erfahrungen von CARE International 
CARE International kommt wie das Rote Kreuz ursprünglich aus dem Bereich der 
Nothilfe und des Wiederaufbaus. Im Jahr 2000 hat sich die Organisation jedoch um-
orientiert und sich verstärkt Entwicklungsvorhaben mit Bezug zu den Millenniumszie-
len zugewandt. Dabei setzt CARE International seinen Schwerpunkt auf die Schaf-
fung und den Zugang zu Bildungsmöglichkeiten, auf Einkommen schaffende Maß-
nahmen sowie die Sicherung der Ernährung für alle Menschen weltweit. Katastro-
phenrisikomanagement ist ein relativ neues Thema für CARE International, soll aber 
als Querschnittsthema behandelt und speziell die Risikoanalyse als fester Bestand-
teil in den Projektzyklus eingebunden werden. In einem Projekt zur „Stärkung von 
Katastrophenrisikomanagement“ im Norden Nicaraguas hat CARE International die 
Ausarbeitung strategischer munizipaler Entwicklungspläne zum zentralen Anliegen 
gemacht. Diese werden mit breiter Beteiligung der Bevölkerung erstellt, um die lokale 
Unterstützung langfristig abzusichern. Dennoch fokussieren weitere von CARE Inter-
national durchgeführte Maßnahmen des Katastrophenrisikomanagements überwie-
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gend auf die Vorbereitung auf das Restrisiko, was mitunter der Finanzierung durch 
DIPECHO Kriterien geschuldet ist. Als Lesson Learned kann genannt werden:   
• Über die Einbindung von Katastrophenrisikomanagement in strategische Ent-
wicklungspläne versucht CARE International, das Thema über das tägliche 
Tagesgeschäft hinaus und auch bei Personalwechsel langfristig in den Ge-
meinden zu verankern. Dies erscheint wichtig, da oft der politische Wille der 
Entscheidungsträger fehlt, die in Katastrophenrisikomanagement kein politisch 
zugkräftiges Thema sehen.  
Erfahrungen von Oxfam 
Oxfam ist seit 1987 in Nicaragua aktiv und konzentriert sich dabei schwerpunktmäßig 
gemäß seiner Organisationsphilosophie auf folgende Aspekte: „Recht auf nachhalti-
ge Entwicklung“, „Recht auf Leben und Sicherheit“, „Recht, gehört zu werden“, 
„Recht auf Gleichberechtigung“ und „Recht auf Not- und Katastrophenhilfe.“ Auch 
bereits länger laufende Projekte sind in den einzelnen Ländern von der jeweiligen 
Organisationszentrale aufgefordert, Katastrophenrisikomanagement in ihre Arbeit zu 
integrieren. Interessant ist hier insbesondere der Versuch, Maßnahmen des Katast-
rophenrisikomanagements in ein bestehendes Projekt der Ländlichen Entwicklung 
zum Thema „Unterstützung von kleinbäuerlichen Familien in der Produktion und im 
Marktzugang von organischen Cashewnüssen“ zu integrieren. Katastrophenrisiko 
reduzierende Maßnahmen der nachhaltigen Ressourcennutzung, die sich den Hand-
lungsfeldern Prävention und Mitigation zuordnen lassen - wie tragfähige Bodennut-
zung - wurden schon seit Projektbeginn im Jahr 1995 realisiert, allerdings nicht expli-
zit als Maßnahme des Katastrophenrisikomanagements ausgewiesen. Um das Ka-
tastrophenrisiko in der Region zu reduzieren, wurden die bisherigen Projektmaß-
nahmen durch Maßnahmen der Vorbereitung auf das Restrisiko wie Erstellung von 
Notfallplänen und Risikokarten für die Gemeinden ergänzt. Bisher erscheinen diese 
Maßnahmen jedoch eher als isolierte Aktivitäten, die parallel aber nicht verknüpft 
zum ursprünglichen Projekt durchgeführt werden. Als Lesson Learned folgt daraus 
daher: 
• Bei einem Nachbessern in Form von Projektkomponenten kommt es leicht zu 
Parallelstrukturen innerhalb eines Projektes. Für eine erfolgreiche Integration 
von Katastrophenrisikomanagement in die Ländliche Entwicklung ist eine kon-
zeptionelle, systematische Verknüpfung der beiden Ansätze notwendig, die 
sich von Beginn an in der Projektplanung niederschlagen sollte.  
Erfahrungen der GTZ 
In der GTZ wird Katastrophenrisikomanagement als ein wichtiger Bestandteil der in-
ternationalen Zusammenarbeit gesehen. Maßnahmen in diesem Bereich werden 
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komplementär zu bestehenden Sektoren der Entwicklungszusammenarbeit konzi-
piert. In Nicaragua ist die GTZ seit über 20 Jahren tätig. Ein Schwerpunkt der 
deutsch-nicaraguanischen Zusammenarbeit liegt im Bereich Umweltpolitik sowie 
Schutz und nachhaltige Nutzung der natürlichen Ressourcen. Darin ordnet sich das 
Programm Nachhaltiges Ressourcenmanagement und Förderung unternehmerischer 
Kompetenzen (MASRENACE) ein. Ziel dieses Programms ist, dass die Bevölkerung 
und Unternehmen ausgewählter Branchen im ländlichen Raum ihre Nutzung natürli-
cher Ressourcen an Nachhaltigkeitskriterien ausrichten. Dazu gehört, dass alle Ak-
teure eine langfristige gemeinsame Vision entwickeln, in welcher Ressourcenschutz- 
und Katastrophenrisiko reduzierende Maßnahmen Beachtung finden. Das Programm 
MASRENACE agiert auf nationaler, departamentaler und lokaler Ebene. Dabei wird 
in Zusammenarbeit mit staatlichen Partnern auf nationaler Ebene auf Politik- und 
Rahmenbedingungen beratend eingewirkt. Auf Departement- und Munizipalebene 
wird eine mit den Akteuren abgestimmte Raumordnung erarbeitet, und auf lokaler 
Ebene werden Unternehmer und Produzenten in nachhaltiger Ressourcenbewirt-
schaftung qualifiziert. Die Raumordnungsplanung stellt dabei die Grundlage für künf-
tige Entwicklungs- und Investitionsvorhaben dar. Hierzu müssen Normen und Geset-
ze der Raumordnung geschaffen werden, die Katastrophenrisikomangement aus-
drücklich berücksichtigen. Analysen und Umsetzungsstrategien mit Bezug zu Katast-
rophenrisikoreduzierung sollen so in Entwicklungsvorhaben Eingang finden. Risiko-
karten, die gesetzlich verankerter Teil der Raumordnungsplanung werden, weisen 
durch extreme Naturereignisse bedrohte Gebiete aus und legen deren eingeschränk-
te Nutzbarkeit oder Nicht-Nutzbarkeit fest.  
Im Gegensatz zu den anderen Projekten liegt der Fokus des Programms MASRE-
NACE in Bezug auf Katastrophenrisikoreduzierung auf der Prävention. Bezüglich der 
Erfahrungen der Integration von Katastrophenrisikomanagement in die Ländliche 
Entwicklung kann folgende Lesson Learned festgehalten werden: 
• Raumordnungspläne bieten einen gesetzlichen Rahmen, um Entwicklungs-
vorhaben in ihrer räumlichen Ausdehnung und Reichweite an Erkenntnisse 
des Katastrophenrisikomanagements zu binden. Umgekehrt können Raum-
ordnungspläne, basierend auf der Auswertung von Risikoanalysen, notwendi-
ge Maßnahmen des Katastrophenrisikomanagements identifizieren helfen.  
Erfahrungen der Deutschen Welthungerhilfe in Nicaragua 
Nach Hurrikan Mitch hat sich die Deutsche Welthungerhilfe in Zusammenarbeit mit 
der nicaraguanischen Nichtregierungsorganisation INPHRU (Instituto de Promoción 
Humana) zunächst in einem Nothilfe- und Wiederaufbauprojekt im Norden Nicaragu-
as engagiert. Dabei wurde schnell ersichtlich, dass über die reinen Nothilfemaßnah-
men hinaus Katastrophenrisiko reduzierende Maßnahmen durchgeführt werden 
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müssen, um die Anfälligkeit der lokalen Bevölkerung in Bezug auf solche extremen 
Naturereignisse in Zukunft zu verringern. Dazu wurde als erste Maßnahme eine de-
taillierte Risikoanalyse durchgeführt und die Bevölkerung für Katastrophenrisikoma-
nagement sensibilisiert. Die erstellte Risikoanalyse ist relativ detailliert und umfas-
send (siehe Anhang). Die ermittelten Daten wurden daher so aufbereitet, dass sie 
auch Eingang in die Raum- und Entwicklungsplanung finden und als Grundlage für 
andere Maßnahmen der Ländlichen Entwicklung verwendet werden können (Bollin 
2002: 29). Damit hat das Projekt einen ersten und entscheidenden Schritt zur Ver-
knüpfung von Katastrophenrisikomanagement und Ländlicher Entwicklung gelegt. 
Hinsichtlich dieser Verknüpfung formulierten die Projektmitarbeiter daher u.a. folgen-
de Lesson Learned: 
• Um Maßnahmen des Katastrophenrisikomanagements nachhaltig zu veran-
kern, müssen Synergieeffekte gesucht und die Verknüpfung mit anderen Sek-
toren (Gesundheit, Bildung, Umweltschutz, Landwirtschaft, Kommunalverwal-
tung etc.) geschaffen werden. Dabei sollten Maßnahmen des Katastrophenri-
sikomanagements multifunktional ausgerichtet sein und auf vorhandene Struk-
turen aufbauen, um die Akzeptanz und Bereitschaft zur Mitwirkung der Bevöl-
kerung und somit die Nachhaltigkeit zu erhöhen. Weiterhin sollten Maßnah-
men und Erfahrungen des Katastrophenrisikomanagement systematisch in die 
Raumordnungs- und strategische Entwicklungsplanung integriert werden. 
Fazit  
Zahlreiche Organisationen arbeiten überwiegend im Bereich „Vorbereitung auf das 
Restrisiko“ des Katastrophenrisikomanagements. Prävention und Mitigation werden 
nur unsystematisch mit Maßnahmen der Ländlichen Entwicklung verknüpft. Hierzu 
fehlen entsprechende Planungsgrundlagen. Je nach Schwerpunktbildung und Ver-
fügbarkeit von Basisdaten bieten die Projekte daher Risikoanalyse, Raumordnungs-
planung und / oder strategische Entwicklungsplanung als Beratungs-leistung an. 
Denn es herrscht Einigkeit, dass nur bei systematischer Planung das ad hoc Agieren 
vieler Akteure überwunden werden kann. 
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5 Katastrophenrisiko reduzierende Ländliche Ent-
wicklung  
Die Erfahrungen der untersuchten Projekte in Nicaragua haben die Grenzen der für 
sich allein stehenden Ansätze zum Katastrophenrisikomanagement verdeutlicht. 
Maßnahmen des Katastrophenrisikomanagement werden meist isoliert von ländli-
chen Entwicklungsmaßnahmen durchgeführt. Daraus ist zu schließen, dass die Ver-
knüpfung von Katastrophenrisikomanagement und Ländlicher Entwicklung auf der 
Umsetzungsebene nicht von sich aus, d.h. ohne vorherige konzeptionelle Verknüp-
fung auf allen Ebenen stattfindet. Folglich bedarf es genau dieser systematischen 
Verknüpfung auf konzeptioneller Ebene im Vorfeld der Umsetzung. Vor diesem Hin-
tergrund wurde das im Folgenden dargestellte Konzept zur Katastrophenrisiko redu-
zierenden Ländlichen Entwicklung erarbeitet. Ausgangspunkt für die Erarbeitung des 
Konzeptes war dabei die Überlegung, dass sowohl Ländliche Entwicklung als auch 
Katastrophenrisikomanagement einen Beitrag zur Armutsminderung leisten müssen.  
Im Folgenden werden zunächst die einzelnen Herleitungsschritte des Konzeptes er-
läutert und anschließend das gesamte Konzept zur Katastrophenrisiko reduzieren-
den Ländlichen Entwicklung vorgestellt. Hieran schließt eine Darstellung von Implika-
tionen für die planerische Umsetzung und die Handlungsfelder der Ländlichen Ent-
wicklung an. Dabei werden Praxisbeispiele zur Verknüpfung von Ländlicher Entwick-
lung und Katastrophenrisikomanagement angeführt. 
 
5.1 Das Konzept 
Armutsminderung 
Armutsminderung steht im Zentrum der Entwicklungszusammenarbeit und wurde 
deshalb in das Zentrum des Konzeptes gestellt, an dem sich alle Überlegungen zu 
orientieren haben. Für die Entwicklung des Konzeptes wurden der Ansatz zur Ar-
mutsminderung des Sustainable Livelihoods Framework herangezogen, der auch bei 
der Anfälligkeitsanalyse vom Projekt der DWHH in Estelí/Nicaragua genutzt wird 
(siehe Anhang). Der Sustainable Livelihoods Framework ist ein Ansatz zur Armuts-
minderung, welcher die Haupteinflussfaktoren und -prozesse von Haushaltssyste-
men ärmerer Bevölkerungsgruppen skizziert und die Stärkung von Kapazitäten der 
Bevölkerung zum Ankerpunkt aller Maßnahmen macht. Zur Armutsbekämpfung kann 
an fünf Kapitalien angesetzt werden: Dem physischen Kapital, dem sozio-politischen 
Kapital, dem Humankapital, dem ökonomischen Kapital und dem ökologischen Kapi-
tal. Die Gewichtung und Wertschätzung der einzelnen Kapitalien kann von Gemeinde 
zu Gemeinde oder zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen sehr unterschied-
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lich ausfallen. Die Dimensionen von Armutsminderung wurden in einem Pentagon 
bestehend aus den fünf Kapitalien dargestellt. 
 
Abb. 9: Dimensionen von Armutsminderung nach Kapitalien 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
Ländliche Entwicklung  
In einem nächsten Schritt wurden Ziel und Handlungsfelder der Ländlichen Entwick-
lung abgeleitet, die sich innerhalb der fünf Dimensionen der Armutsminderung an-
ordnen. Hierzu wurden neben dem Konzept der Deutschen Welthungerhilfe Konzep-
te des BMZ und der Europäischen Kommission zur Ländlichen Entwicklung herange-
zogen. Das Ziel der Ländlichen Entwicklung lautet: „Die Lebensbedingungen der lo-
kalen Bevölkerung sind verbessert.“ (Dieses Ziel ist in der graphischen Darstellung 
als Kreis in der Mitte des Pentagons angeordnet). Zur Erreichung dieses Ziels tragen 
Maßnahmen folgender Handlungsfelder der Ländlichen Entwicklung bei: 
• Verbesserung von Infrastruktur und Dienstleistungen 
• Förderung von Good Governance 
• Stärkung der Zivilgesellschaft 
• Bildungsförderung 
• Sicherstellung der Gesundheitsversorgung 
• Förderung und Anpassung von Finanzierungsinstrumenten 
• Einkommens- und Beschäftigungsförderung 
• Erhaltung von natürlichen Ressourcen und Biodiversität 
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Die Handlungsfelder sind nicht scharf voneinander zu trennen, sondern überschnei-
den sich und stehen in einem engen Zusammenhang zueinander. (In der graphi-
schen Darstellung sind diese Handlungsfelder in Kreisen innerhalb der Netzstruktur 
des Pentagons angeordnet. Interveniert man an einem Punkt des Netzes, so beein-
flusst dies die gesamte Struktur des Pentagons, siehe GTZ/LISTRA 1997). Folglich 
tragen die Handlungsfelder in ihrer Gesamtheit, d.h. durch die Zusammenarbeit ver-
schiedener Akteure, zur Verbesserung der Lebensbedingungen der lokalen Bevölke-
rung bei.  
 




Quelle: Eigene Darstellung 
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Prinzipien und Orientierungen der Deutschen Welthungerhilfe 
Die Umsetzung der Maßnahmen, die sich diesen Handlungsfeldern zuordnen lassen, 
richtet sich nach bestimmten Prinzipien, die für die Mitarbeiter einer Organisation o-
der Institution bindend sind. Die Prinzipien bestimmen die Ausrichtung bzw. die me-
thodische Durchführung der Maßnahmen, die sich aus den Handlungsfeldern ablei-
ten. In der vorliegenden Graphik (Abb. 10) sind die Prinzipien und Orientierungen der 
Deutschen Welthungerhilfe dargestellt. Dazu gehören u.a.: „Do no harm“, „Partizipa-
tion“, „Selbsthilfe“ und „Gender“. Die Prinzipien sind in der Darstellung des Penta-
gons außen angeordnet und beziehen sich somit auf sämtliche Handlungsfelder. So 
sollen beispielsweise alle Maßnahmen der Deutschen Welthungerhilfe im Sinne des 
„Do no harm“ Ansatzes konfliktsensitiv geplant und umgesetzt werden. 
Das hier dargestellte Konzept stellt folglich Ländliche Entwicklung mit ihren Prinzipen 
und Handlungsfeldern, jedoch ohne Berücksichtigung der Katastrophenrisikoreduzie-
rung dar. Das Konzept des Katastrophenrisikomanagements steht unverbunden als 
eigener Ansatz mit eigenständigen Handlungsfeldern neben der Ländlichen Entwick-
lung (siehe Abb. 11). Beide Ansätze streben einen Beitrag zur Armutsminderung an. 
Ihre Ziele sind jedoch unterschiedlich ausgerichtet: Während Ländliche Entwicklung 
versucht, die Lebensbedingungen der lokalen Bevölkerung zu verbessern, versucht 
das Katastrophenrisikomanagement, diese Lebensbedingungen abzusichern. 
 
Abb. 11: Konzeptuelles Nebeneinander von Ländlicher Entwicklung und Katastro-




Quelle: Eigene Darstellung 
 
40                                           Katastrophenrisiko reduzierende Ländliche Entwicklung 
 
Katastrophenrisikoreduzierung 
Maßnahmen der ländlichen Entwicklung sind jedoch erst dann nachhaltig, wenn sie 
Stress und Schocks von extremen Naturereignissen überstehen. Dies ist dann der 
Fall, wenn eine Bevölkerung mit diesen umgehen kann und negative Auswirkungen 
von extremen Naturereignissen vermeiden oder abmildern oder sich aufgrund ent-
sprechender Vorbereitungsmaßnahmen schnell von ihnen erholen kann. Dies wird 
gewährleistet, wenn Katastrophenrisikomanagement zu einem integralen Bestandteil 
von Ländlicher Entwicklung wird, d.h., wenn sich Maßnahmen der Ländlichen Ent-
wicklung an Katastrophenrisikoreduzierung orientieren. Sie müssen daher das Ka-
tastrophenrisiko berücksichtigen und zu dessen Reduzierung beitragen. Um diese 
Orientierung konsequent und systematisch sicherzustellen, muss Katastrophenrisiko-
reduzierung zu einem Prinzip werden, ähnlich wie „Do no harm“ oder „Gender“, nach 
dem sich alle Handlungsfelder der Ländlichen Entwicklung ausrichten. (In der graphi-
schen Darstellung Abb. 12. ist dies durch die Schaffung des Prinzips „Katastrophen-
risikoreduzierung“ dargestellt).  
Maßnahmen, die sich aus den Handlungsfeldern der Ländlichen Entwicklung ablei-
ten, müssen demzufolge so geplant werden, dass Katastrophenrisiken abge-
schwächt oder bestenfalls vermieden werden. Die Handlungsfelder Prävention und 
Mitigation des Katastrophenrisikomanagements werden somit integraler Bestandteil 
der bestehenden Handlungsfelder von Ländlicher Entwicklung. (Dies ist in der gra-
phischen Darstellung Abb. 12  durch Hinzufügen der dunklen Ringe an die Hand-
lungsfelder verdeutlicht). Infrastruktur wird also nun z.B. bedrohungsresistent gebaut, 
Bildungsmaßnahmen finden unter Berücksichtigung der Sensibilisierung für Katast-
rophenrisiko statt etc.  
Wenngleich sämtliche Maßnahmen der Ländlichen Entwicklung unter Berücksichti-
gung von Katastrophenrisiko geplant und durchgeführt werden, so verbleibt dennoch 
immer ein gewisses Restrisiko (siehe Kapitel 2), das nicht zu vermeiden ist bzw. be-
wusst oder unbewusst in Kauf genommen wird. Um sich auf dieses Restrisiko vorzu-
bereiten, ist folglich die Integration von Vorbereitung als ein neues Handlungsfeld in 
die Ländliche Entwicklung unabdingbar. Während Prävention und Mitigation dazu 
beitragen, dass Entwicklungsmaßnahmen Katastrophenrisiko reduzierend geplant 
und umgesetzt werden, bereiten die Maßnahmen der Vorbereitung die Bevölkerung 
bei einem eventuell eintretenden extremen Naturereignis auf den Not- oder Katastro-
phenfall vor. (In der graphischen Darstellung Abb.12 wird „Vorbereitung auf das 
Restrisiko“ daher als neues dunkelgrünes Handlungsfeld in die Netzstruktur einge-
fügt). Aber auch Vorbereitung darf nicht isoliert von den anderen Handlungsfeldern 
betrachtet werden, da die Betroffenen dazu neigen, die Notwendigkeit der Vorberei-
tung aufgrund anderer alltäglicher Beschwerlichkeiten aus den Augen zu verlieren. 
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ese Maßnahmen Aktivitäten des täglichen Lebens 
 Die Le-
ensbedingungen der lokalen Bevölkerung sind verbessert und abgesichert. 
bb. 12: Katastrophenrisiko reduzierende Ländliche Entwicklung 
Wenn möglich, sollten deshalb di
ergänzen oder diese erleichtern.  
Das hier vorgestellte Konzept zeigt auf, wie Ländliche Entwicklung konzeptionell mit 
Katastrophenrisikomanagement verknüpft werden muss. Indem Katastrophenrisiko-
reduzierung zum Prinzip wird, werden Katastrophenrisiko reduzierende Maßnahmen 
von Beginn an in Maßnahmen der Ländlichen Entwicklung eingebettet und vorberei-
tende Maßnahmen auf den Not- oder Katastrophenfall als neues Handlungsfeld der 
Ländlichen Entwicklung hinzugefügt. Somit wird das Nebeneinander von Ländlicher 
Entwicklung und Katastrophenrisikomanagement aufgehoben, und man kann von 
einem neuen Konzept zur Katastrophenrisiko reduzierenden Ländlichen Entwicklung 
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er Ländli-
chen Entwicklung obligatorisch mitgedacht werden. Dabei lassen sich drei Phasen 
führungsphase.  
rückblickend Erfahrungen mit extre-
se partizipativ zu gestalten, um sie u.a. als Instrument zur Bewusstseins-
 bestehende Bedrohungen, Anfälligkeitsfaktoren und Kapazitäten zu nut-
 
 
5.2 Umsetzung des Konzeptes 
Das Konzept fordert eine Neuausrichtung der Ländlichen Entwicklung, damit diese 
dem Anspruch der Nachhaltigkeit gerecht werden kann. Katastrophenrisikoreduzie-
rung muss in Zukunft in der Planung und Umsetzung von Maßnahmen d
unterscheiden: Die Analyse-, die Planungs- und die Durch
Risikoanalyse als grundlegendes Analyseinstrument 
Damit Ländliche Entwicklung unter Berücksichtigung von Katastrophenrisiko geplant 
und gestaltet wird, ist die Durchführung einer Risikoanalyse notwendig. Auch bisheri-
ge Analysen und Erhebungen für Vorhaben der Ländlichen Entwicklung berücksich-
tigen die verschiedenen Anfälligkeitsfaktoren und versuchen diese zu mindern. Be-
drohungen werden jedoch oft nur teilweise und manchmal sogar überhaupt nicht er-
fasst. Der Vorteil der Risikoanalyse liegt darin, dass in ihr Anfälligkeitsfaktoren und 
Bedrohungen systematisch untersucht und zueinander in Beziehung gesetzt werden.  
Die Risikoanalyse kann Methoden und andere Analyseverfahren der Ländlichen 
Entwicklung nutzen. Wichtig ist, dass sie auf das Katastrophenrisiko abzielt, damit 
z.B. Bedrohungen systematisch abgefragt, die Bauweise von Infrastruktur erhoben 
oder auch die Stärken, Schwächen, Potenziale und Herausforderungen der Akteure 
des Katastrophenrisikomanagements analysiert werden. Aus der Risikoanalyse las-
sen sich Empfehlungen für die Überwindung von Schwachstellen und zur Reduzie-
rung der identifizierten und bewerteten Katastrophenrisiken ableiten, die Eingang in 
die Raumordnungs- und strategische Entwicklungsplanung auf nationaler, regionaler 
und lokaler Ebene finden müssen (Beispiele für Risikoanalyse im Anhang). Dabei ist 
es wichtig, dass in die Risikoanalyse nicht nur 
men Naturereignissen aufgenommen, sondern auch die zu erwartenden Änderungen 
durch den Klimawandel berücksichtigt werden.  
Eine Grundvoraussetzung für die Integration des Risikoreduzierungsfokusses in die 
Projektarbeit ist, dass die Zielgruppe sich eines Risikos bewusst ist. Dies ist nicht 
immer der Fall, vor allem, wenn der Risikoreduzierung andere Interessen gegenüber 
stehen, wie z.B. Abholzung von Wäldern zur wirtschaftlichen Nutzung der Fläche. 
Deshalb sind Sensibilisierungsmaßnahmen ebenfalls eine Grundbedingung für Ka-
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oanalyse Box 5: Skizze zur Umsetzung einer Risik
Zuerst sollte in jedem Projekt eine Analyse der Bedrohungen durchgeführt werden. Hierzu 
bietet sich zunächst eine grobe Einschätzung mittels globaler Risikodatenbanken wie z.B. 
dem „Natural Disaster Hotspots“ der Weltbank, der GTZ (siehe Anhang) oder die Risikopro-
file der UNDP an. Dieser groben Einschätzung muss sich jedoch eine genauere Analyse 
vor Ort anschließen. In einigen Ländern gibt es Institute, die bereits Daten zu Bedrohungen 
vorliegen haben. So hat z.B. SINAPRED in Nicaragua für einige Regionen Bedrohungskar-
ten zu unterschiedlichen Bedrohungsarten angefertigt. Oft ist die vorhandene Datenlage 
jedoch nicht ausreichend; es fehlen z.B. GIS Daten, Messreihen sind nicht vorhanden oder 
nicht für statistische Aussagen geeignet oder die Daten sind bereits veraltet. 
Aus diesem Grund wird die partizipative Erstellung von Gefahrenkarten empfohlen. Dies 
kann mit relativ einfachen Mitteln und wenig Zeit- und Kostenaufwand durchgeführt werden 
und hat neben dem geringen Aufwand die Schaffung von Gefahrenbewusstsein zum Vor-
teil. Die Karten sollten mit den Mitgliedern einer Gemeinde oder ausgewählten Vertretern 
erstellt werden, wobei ältere Menschen besonders wichtige Informanten sind. Fragen sind 
zum Beispiel: 
Wie oft und in welchem Ausmaß treten Bedrohungen (z.B. Hochwasserstände) auf? 
Welches sind wichtige Wege (Frequenz der Nutzung)? Wie sind diese bedroht? Sind die 
Wege ganzjährig befahrbar? 
Welche Häuser/Familien sind besonders bedroht? Wo gehen sie im Notfall hin? Wie sicher 
ist der Weg?  
Mittels dieser und ähnlicher Fragen können die Gemeindemitglieder eine Karte ihrer Ge-
meinde anfertigen, die Bedrohungen aufzeigt und verdeutlicht, welche Gebiete besonders 
gefährdet sind bzw. welche Orte nicht von extremen Naturereignissen bedroht sind. Ge-
meinsame Ortsbegehungen können weiteren Aufschluss geben. Solche Karten lassen sich 
relativ einfach auf topographische Karten übertragen.  
Eine Herausforderung stellt allerdings die Integration von Prognosen bezüglich des Klima-
wandels dar. Dafür müssen eher wissenschaftliche Studien herangezogen werden. 
Als nächster Schritt steht an, die Anfälligkeitsfaktoren zu erheben. Dabei zu klärenden Fra-
gen könnten z.B. sein: 
Gibt es bereits Schutzmaßnahmen? 
Gibt es finanzielle Reserven zur Überwindung von Ernteausfällen? 
Gibt es Getreidespeicher? 
Wie ist der „traditionelle“ Umgang mit Hochwasser, Dürre etc.? 
Gibt es Unterstützungsmechanismen in Gemeinden für betroffene Familien? 
Gibt es Notunterkünfte? 
Gibt es traditionelle Frühwarnsysteme? 
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her Aktivitäten zur Entwicklung einer Region er-
itteln. Die strategische Entwicklungsplanung muss so ausgerichtet sein, dass sie 
rch Sensibilisierungsmaßnahmen 
In der Ländlichen Entwicklung können zwei sich ergänzende Planungsprozesse un-
terschieden werden, in die Katastrophenrisikoreduzierung zu integrieren ist: Raum-
ordnungsplanung und strategische Entwicklungsplanung. Die Projektplanung muss 
sich aus Raumordnungsplanung und strategischer Entwicklungsplanung ableiten.
Existieren diese nicht, sollten Planungsprozesse zur Erstellung unterstützt werden, 
damit ein unkoordiniertes oder ad hoc Agieren vermieden wird. 
In der Raumordnungsplanung wird festgelegt, welche Maßnahmen in welchen Räu-
men wie umgesetzt werden können. Die Berücksichtigung von Katastrophenrisiken 
ist dabei essentiell, damit Gebiete ausgewiesen werden, die aufgrund natürlicher Be-
drohungen z.B. für Ansiedlung oder landwirtschaftliche Nutzung ungeeignet oder nur 
eingeschränkt geeignet sind. Raumordnungspläne geben aber auch Auskunft dar-
über, wo Maßnahmen der Katastrophenrisikoprävention und –mitigation wie z.B.
Wiederaufforstung oder der Bau von Hangabsicherungen umgesetzt werden sollten.  
Die strategische Entwicklungsplanung bestimmt anhand einer gemeinsamen Vision, 
welche Handlungsfelder und Maßnahmen der Armutsminderung (physisch, sozio-
politisch, human, ökonomisch und ökologisch) bearbeitet werden sollen. Sie ist ein 
Instrument, das sich aus einer Aneinanderreihung von analytischen und planerischen 
Schritten zusammensetzt, welche die technische, politische, ökonomische und admi-
nistrative Machbarkeit unterschiedlic
m
zugleich die Verbesserung und die Absicherung der Lebensbedingungen der lokalen 
Bevölkerung zum Ziel hat.  
In einem ersten Schritt geht es darum, den Risikoreduzierungsfokus strategisch zu 
verankern und dies in einer von der Bevölkerung getragenen Vision zum Ausdruck 
kommen zu lassen. Dafür ist ein Risikobewusstsein der an der Planung Beteiligten 
eine Voraussetzung und dieses muss u.U. erst du
geschaffen werden. Die Risikoanalyse selbst kann hierbei eine doppelte Funktion 
erfüllen – zum einen Informationen zu Bedrohungen und Anfälligkeiten generieren 
und zum anderen Katastrophenrisikobewusstsein schaffen. In einem weiteren Schritt 
werden Katastrophenrisiko reduzierende Maßnahmen und Aktivitäten mit ihren er-
warteten Produkten und Wirkungen bestimmt. Nach einer Priorisierung wird das kon-
krete Vorgehen beschlossen, der Ressourcen- und Zeitaufwand sowie Verantwort-
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Abb. 13: Planungsschritte mit Risikoanalyse 
 
Que : 
en, dass Raumordnungsplanung und strategi-
oanalyse – 
ahmen der Armutsminderung und 
wann bearbeiten soll. Die Planung macht eine 
n Akteuren, der Zivilgesellschaft und den 
beiten können. Im Pla-
lle Eigene Darstellung 
 
Zusammenfassend kann gesagt werd
sche Entwicklungsplanung – aufbauend auf den Informationen der Risik
bestimmen, welche Handlungsfelder und Maßn
Risikoreduzierung wer, wie, wo und 
enge Zusammenarbeit zwischen staatliche
Entwicklungsorganisationen zwingend erforderlich. 
Sind eine Raumordnungs- und Entwicklungsplanung vorhanden, kann die Planung 
eines neuen Vorhabens darauf aufbauen. Fehlt bei den lokalen Raumordnungs- und 
Entwicklungsplanungen noch der Aspekt der Risikoreduzierung oder sind diese Pla-
nungen noch nicht vorhanden, empfiehlt es sich in Absprache mit anderen Akteuren, 
erst diese Planungsschritte vorzunehmen, bevor konkrete Maßnahmen der Projekt-
durchführung in Angriff genommen werden. GTZ, DEZA und CARE International ha-
ben sich entschieden, auf diesem Wege unterstützend in Nicaragua tätig zu sein. 
Während GTZ und DEZA den Katastrophenrisikofokus über die Raumordnungspla-
nung in die lokale Entwicklungsplanung einzubringen versuchen, setzt CARE Inter-
national auf der Ebene der lokalen strategischen Entwicklungsplanung an. 
Egal, welche Institution oder Organisation Katastrophenrisikomanagement zu ihrem 
Anliegen macht, sie wird nicht in allen Handlungsfeldern ar
Katastrophenrisiko reduzierende Ländliche Entwicklung                 47 
 
ungsprozess sollte daher sichergestellt werden, dass ihre Arbeit sich komplementär 











eingegangen, da es auf eine bestimmte Situation, nämlich den Not- oder Katastro-
erung auf die Bewältigung und koordiniertes Handeln 
 Not- und Katastrophenfall vorbereitet. Maßnahmen sind diejenigen, die bereits 
agements genutzt werden, 
. Die Herausforderung liegt darin, nun die „Vorbereitung auf 
as Restrisiko“ in der Planung der Ländlichen Entwicklung als eigenständiges neues 
Handlungsfeld mitzudenken, zu berücksichtigen und Finanzmittel zur Verfügung zu 
stellen. Sollen Maßnahmen der Vorbereitung auf das Restrisiko dauerhaft funktionie-
ren, müssen sie so gestaltet sein, dass sie möglichst direkt mit Aktivitäten und Not-
wendigkeiten des täglichen Lebens verknüpft sind, damit sie für die Bevölkerung kei-
ne zusätzliche zeitliche oder finanzielle Belastung darstellen. 
n
zur Arbeit anderer Institutionen und Or
nd sie eng koordiniert sind. 
.3 Handlungsfelder 
m eine genauere Vorstellung zu haben, wie die Gestaltung der Handlungsfelder der 
atastrophenrisiko reduzierenden Ländlichen Entwicklung aussehen kann, werden 
ie schon bestehenden oder möglichen Verknüpfungen von Katastrophenrisikoredu-
d Ländlicher Entwicklung aufgezeigt und jeweils mit einem illustrierenden 
practice-Beispiel dargestellt.  
orbereitung auf das Restrisiko 
eitung auf das Restrisiko ist als ein eigenständiges und neues Handlungs-
eld des Katastrophenrisikomanagements in das Konzept der Ländlichen Entwicklung 
phenfall abzielt und die Bevölk
im
heute im Bereich Vorbereitung des Katastrophenrisikoman
u.a.:  
• Einrichtung und Betreuung von Frühwarnsystemen  
• Aufbau, Ausstattung und Betreuung von Erste-Hilfe-Brigaden, Evakuierungs-
trupps und Rettungsdiensten  
• Erstellen und Einüben von Notfallplänen  
• Errichten von Schutzräumen  
• Durchführung von Schutzübungen  
• Förderung von Notfallkomitees, die eine Koordinationsfunktion ausüben 
Darüber hinaus sollten die Mitglieder kommunaler Organisationsstrukturen in der 
Durchführung von Schadensevaluierungen nach einem extremen Naturereignis aus-
gebildet sein, damit Informationen z.B. darüber, wie viele Verletzte versorgt werden 
müssen oder wie viel Wasser und Nahrungsmittel etc. dringend benötigt werden, be-
reits in den ersten Stunden nach dem Ereignis an die Hilfsorganisationen weiterge-
geben werden können
d




ox 6: Vorbereitung auf das Restrisiko 
Die DWHH hat in San Juan de Limay in Nicaragua ein Frühwarnsystem installiert, das mit 
Hilfe von Funkkommunikation die Verbreitung von Informationen ermöglicht. Damit bietet 
sich den entlegenen Gemeinden zum ersten Mal die Möglichkeit, mit der Außenwelt per 
Fernkommunikation in Kontakt zu treten, was zum Beispiel auch für medizinische Notfälle 
im Alltag nützlich ist. Hilfreich bei der Etablierung des Systems war die Einbindung von 
Funkamateuren, die bereits in Vereinen organisiert waren. Die Apparate sind allesamt in 
Privathaushalten installiert und in die Verantwortung von Frauen übergeben, die zu Hause 
arbeiten, da so eine Bereitschaft rund um die Uhr sichergestellt wird. 
Gegen einen kleinen Beitrag können die Anwohner das Funkkommunikationssystem auch 
für Privatgespräche nutzen. Das führt zum einen dazu, dass das eingenommene Geld für 
die Wartung des Kommunikationssystems und den Erwerb neuer Batterien genutzt werden 
kann, so dass sich das Kommunikationssystem von selbst trägt. Zum anderen besteht ein 
gewisser sozialer Druck, dass das Funksystem immer in einem guten Zustand und be-
triebsbereit bleibt. 
 
Verbesserung von Infrastruktur und Dienstleistungen 
Infrastruktur stellt ein wesentliches Element für Entwicklungsmöglichkeiten dar. Sie 
teht in direktem Zusammenhang mit Gesundheit (Ausbau der Wasserver- und Ab-








Bereich der Infrastruktur fallen auch Maßnahmen wie der Bau von Hangabsicherun-
en und Schutzdämmen, die Menschen und deren Hab und Gut vor Schäden schüt-
agen. Nach dem Gesetz 337 
 gebaut und gelegen sein, dass sie als Notfallunter-
s
wasserentsorgung sowie Müllentsorgung
enhäusern), landwirtschaftlicher Produktion (Nutzwasserbereitstellung) und allge-
einer Wirtschaftsförderung (Auf- und Ausbau von Straßen und Stromnetz, Förde-
ung von modernen Informationstechniken) sowie der Bildungsförderung (Bau von 
chulen). Infrastrukturobjekte sind extremen Naturereignissen besonders ausge-
etzt, weshalb sie in raumordnerischen Vorgaben berücksichtigt und bedrohungsre-
istent gebaut werden müssen. Entsprechende Normen und Vorschriften sind ge-
etzlich festzulegen und ihre Einhaltung zu überwachen bzw. durchzusetzen. In den 
g
zen sollen und somit zu Prävention und Mitigation beitr
müssen in Nicaragua Schulen so
kunft dienen können. 
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Box 7: Verbesserung von Infrastruktur und Dienstleistungen 
Die DWHH unterstütze in Achuapa, Nicaragua, den Bau einer Notfallzentrale für Not- und 
Katastrophenfälle. Damit das Gebäude aber auch in „Normalzeiten“ genutzt wird und keine 
zusätzlichen Unterhaltungskosten anfallen, wurde es so konzipiert, dass es multifunktional 
als Gemeindeversammlungsraum, für öffentliche Gemeinderatssitzungen, Fortbildungen 
und natürlich auch vom Katastrophenmanagementkomitee genutzt werden kann. 
 








In all diesen Aktivitäten lässt sich durch Politikberatung der Ansatz von Risikoredu-
 hat z.B. in Nicaragua Katastrophenrisikoreduzierung Eingang 
ine gute Regierungsführung ist Voraussetzung für eine aktive Teilnahme aller Be-
ölkerungsgruppen - auch der Armen -  am politischen, wirtschaftlichen und gesell-
chaftlichen Leben und an den Entscheidungen, die sie betreffen. Erst dann ist Ent-
icklung möglich. Maßnahmen im Bereich Good Governance umfassen Demokratie-
örderung und Dezentralisierung, Förderung der Rechtsstaatlichkeit, Förderung von 
ransparenz und der Menschenrechte, zivilgesellschaftlicher Partizipation und der 
R
zierung integrieren. So
in das nationale Poverty Reduction Strategy Paper gefunden. 
 
Box 8: Förderung von Good Governance 
Die GTZ war in Nicaragua (neben DEZA) an einer interinstitutionellen Arbeitsgruppe zu-
sammen mit dem Umweltministerium, dem Institut für Territorialstudien und dem Institut für 
Gemeindeförderung zur Erarbeitung einer Raumordnungsgesetzgebung moderierend betei-
ligt. Ziel dieser Arbeitsgruppe war es u.a., darauf einzuwirken, dass Risikoreduzierung Ein-
gang in die relevante Gesetzgebung findet. So wurden Vorschläge für ein neues Gesetz zur 
Raumordnung mit Bezug zu Katastrophenrisikomanagement unterbreitet, das u.a. fest-
schreibt, dass Entwicklungsvorhaben nur unter Berücksichtigung der Raumordnungsvorga-
ben durchgeführt werden dürfen. 
 
Stärkung der Zivilgesellschaft 
Stärkung der Zivilgesellschaft unterstützt den Aufbau und die Förderung von Organi-
sationen wie Menschenrechtsgruppen, Frauenverbänden, Gewerkschaften, kommu-
alen und lokalen Selbstverwaltungsstrukturen, Berufsvereinigungen oder Verbrau-
cherverbänden, um Demokratie und Rechtstaatlichkeit von der Basis aus zu fördern.  
In Bezug auf Risikoreduzierung geht es darum, ähnlich wie bei der Förderung von 
Good Governance den Risikofokus in sämtliche Organisationen und Institutionen 
einzubringen. Allerdings sollten dabei keine reinen Katastrophenrisikomanagement-
n
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Box 9: Stärkung der Zivilgesellsc
Strukturen geschaffen werd
en, lokale Führungspersönlichkeiten, etc. aufgebaut und die Mitglieder in Katastro-
henrisikomanagement ausgebildet werden. Andernfalls würden Parallelstrukturen 
eschaffen werden, die wenig nachhaltig sind. 
haft 
Die DWHH baute in Tadschikistan so genannte Aktivgruppen auf, mit denen sie das lokale 
Gefahrenpotenzial analysierte (DWHH 2005a). Zudem wurden die Aktivgruppen in den Be-
reichen Krisenreaktionspläne und Erfassungssysteme, Erste Hilfe, angepasste Methoden 
der Landnutzung, Instandhaltung der Schutzbauten und Pflege der aufgeforsteten Flächen 
geschult. Mit den Aktivgruppen knüpft die DWHH an eine Tradition des Technischen Hilfs-
werks aus Sowjetzeiten an. Somit werden keine neuen Strukturen geschaffen, sondern e-
hemalige Strukturen werden wiederbelebt. Für die Bevölkerung stellt die Mitgliedschaft in 
diesen Gruppen eine Möglichkeit der Identifikation dar, zumal deren Arbeit durch das Minis-
terium für Notfallsituationen durch Fortbildungs- und Trainingsmaßnahmen unterstützt wird. 
 
Bildungsförderung  
Bildung ist nicht nur ein Grundrecht, sondern auch eine Grundvoraussetzung für 
Entwicklung, indem sie gesellschaftliche Teilhabe und Selbstbestimmung ermöglicht. 
Gerade im ländlichen Raum ist der Zugang zu Bildung oft nicht gewährleistet. Bil-
dungsförderung umfasst neben Schulbildung auch Ausbildung, informale Bildung 
(durch Zeitungen, Radiosendungen etc.) und nonformale Bildung (Bsp.: Workshops). 
Sie hat zum Ziel, die Menschen mittels der Vermittlung von Kenntnissen, Informatio-
nen und Fertigkeiten dazu zu befähigen, ihre Geschicke selbst in die Hand zu neh-
men.  
Nur durch beständige Bewusstseinsbildung und Sensibilisierungsarbeit in Bezug auf 
isikoreduzierung kann sichergestellt werden, dass diese nicht angesichts anderer 





b tegriert wird. 
R
Herausforderungen des Alltags verdrängt wird und
eit und Mittel in Risiko reduzierende Maßnahmen zu investieren. Sensibilisierung 
owie Kenntnisse und Fertigkeiten zu Katastrophenrisikoreduzierung können effizient 
ber bestehende Bildungskanäle (formal, informal, nonformal) vermittelt werden, 
enn Katastrophenrisikomanagement z.B. Eingang in Lehrpläne findet oder in Aus-
ildungsmaßnahmen zu anderen Themen in
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Box 10: Bildungsförderung 
Oxfam finanziert im Departamento León, Nicaragua, die Alphabetisierungskampagne „Yo, 
sí puedo“, die von der Partnerorganisation CIPRES und der Gemeinde León durchgeführt 
wird. Themen zur Katastrophenrisikoreduzierung sind in die Alphabetisierungskampagne 
integriert, wozu u.a. audiovisuelle Medien genutzt werden. So entstanden Videoclips, die 
auf Bedrohungen hinweisen und Handlungsempfehlungen für den Not- und Katastrophen-
fall geben. Somit werden neben Kenntnissen zu Lesen und Schreiben auch Informationen 









ung von Gesundheitspersonal, Qualitätssicherung der Gesundheitsdienste sowie 
die Bekämpfung von HIV/Aids, Tuberkulose und Malaria u.a. Diese Aktivitäten ste-
 gesunde Bevölke-
uf das Restrisiko“ zurechenbar, wenn sie speziell auf den Not- und Katastro-
icherstellung der Gesundheitsversorgung 
benso wie Bildung ist Gesundheit eine Basis für menschliche Entwicklung. Dabei 
ich Armut und Krankheit häufig gegenseitig: Armut ist häufig eine Folge 
on Krankheit, und Krankheit kann eine Folge von Armut sein. Nach der erweiterten 
rmutsdefinition stellt mangelnde Gesundheit selbst einen Aspekt der Armut dar. 
aßnahmen im Gesundheitsbereich setzen auf verschiedenen Ebenen an: Gesund-
eitskampagnen, Sexualaufklärung und Gesundheitserziehung, Aus- und Weiterb
d
hen auch in direktem Bezug zu Prävention und Mitigation. Eine
rung kann sich besser vor extremen Naturereignissen schützen und ist nicht so anfäl-
lig. Das bedeutet, Gesundheit erhöht die Überlebenschancen in einem Not- und Ka-
tastrophenfall. Des Weiteren können viele Maßnahmen, z.B. Impfkampagnen, die die 
Gesundheit fördern oder erhalten, der Risikoreduzierung zugerechnet werden. Viele 




Box 11: Sicherstellung der Gesundheitsversorgung 
Das Rote Kreuz wie alle anderen Organisationen in Nicaragua, die  Katatrophenrisikoma-
nagement betreiben, bilden Erste-Hilfe-Brigaden sowohl auf Gemeindeebene als auch in 
Schulen aus. Dadurch kann eine Erstversorgung bei alltäglichen Unfällen gewährleistet 
werden. Aber vor allem im Notfall sind die Menschen befähigt, Erste Hilfe zu leisten und 
Verletzte aus dem Gefahrengebiet zu bergen. 
 
Einkommens- und Beschäftigungsförderung 
Beschäftigung und Einkommen sind wichtige Voraussetzungen, um Armut zu redu-
zieren. Beschäftigung schafft Einkommen und somit einen Weg, sich selbst aus der 










Box 12: Einkommens- und Beschäftigungsförderung 
Armut zu befreien. Im ländlichen Raum geht es zum einen darum, d
u fördern – ohne dabei die natürlichen Ressourcen zu zerstören – und zum ande-
en, auch wirtschaftliche Alternativen zur Landwirtschaft zu entwickeln. Aufgrund von 
aßnahmen in diesem Handlungsfeld wird die ökonomische Anfälligkeit verringert, 
ndem der Bevölkerung mehr finanzielle Mittel zur Verfügung stehen, um z.B. in den 
au von bedrohungsresistenten Häusern zu investieren oder generell Rücklagen für 
nvestitionen zu schaffen. 
CARE International ließ in Nicaragua Gabione zum Schutz vor Hangrutschungen durch 
cash for work-Maßnahmen anfertigen. Dabei wurde auf die Verwendung von lokalen Mate-
rialien geachtet. Bei diesen Maßnahmen ging es nicht nur um das Errichten der Gabione 
und einen kurzfristigen Einkommenseffekt für die Beteiligten, sondern auch darum, diesen 
gleichzeitig eine Ausbildung in der Errichtung und Instandhaltung von Gabionen zu bieten. 
Im Anschluss an das Projekt wurden die daran Beteiligten von anderen Gemeinden für den 
Bau angestellt, und sie sind weiterhin für die Wartung der Gabione zuständig, so dass der 
Einkommenseffekt über die limitierte Laufzeit der cash for work-Maßnahmen hinausgeht. 
 
Förderung und Anpassung von Finanzierungsinstrumenten 
aßnahmen in diesem Handlungsfeld zielen darauf ab, der armen Bevölkerung den 
















Zugang zu Mikro-Krediten, Versicherungen und Spareinlage
ie zum einen finanzielle Möglichkeiten für Investitionen haben und zum anderen 
ücklagen bilden bzw. sich gegen Verluste absichern können. Die Förderung von 
inanzinstrumenten steht somit in engem Zusammenhang mit Einkommensförde-
ung. 
urch den Zugang zu finanziellen Ressourcen kann den Auswirkungen von extre-
en Naturereignissen vorgebeugt werden, da Mittel für Präventions- und Mitigati-
nsmaßnahmen zur Verfügung stehen. Die betroffene Bevölkerung bildet Rücklagen 
der hat Zugang zu Krediten, so dass sie sich schneller von den ökonomischen Fol-
e erholen kann. Im Handlungsfeld „Förderung und An-
assung von Finanzierungsinstrumenten“ werden ebenfalls Maßnahmen für den so 
enannten Risikotransfer diskutiert (ProVention Consortium o.J.). Dabei geht es um 
ie Errichtung von Versicherungssystemen und Risiko-Fonds, die die Umverteilung 
er Kosten für Risikoreduzierungsmaßnahmen zwischen der direkt betroffenen Be-
ölkerung und der weniger betroffenen Bevölkerung zum Ziel haben. 
Katastrophenrisiko reduzierende Ländliche Entwicklung                 53 
 
: Förderung und Anpassung von Finanzierungsinstrumenten Box 13
Erfahrungen in diesem Bereich sind noch sehr jung. Dennoch gibt es Belege dafür, dass 
Mikrokredite zur Risikoreduzierung beitragen. In Bangladesh konnten sich 1998 diejenigen 
schneller nach den Fluten erholen, die bereits Zugang zu Mikrokrediten hatten (ISDR 2005). 
Darüber hinaus können Kreditrückzahlbedingungen regelmäßig wiederkehrende extreme 
Naturereignisse (saisonaler Starkregen und Überschwemmungen) berücksichtigen, wobei 
bspw.  Rückzahlungen zu einem späteren Zeitpunkt erfolgen können.. Außerdem können in 
Mikrokrediten risikosichere Bauweisen etc. Berücksichtigung finden bzw. sogar zur Bedin-
gung gemacht werden. 
 
Erhalt natürlicher Ressourcen und der Biodiversität 
Die Zerstörung natürlicher Ressourcen gefährdet die
rung, wovon besonders die Armen betroffen sind. Gleichzeitig ist Armut aufgrund
 Existenzgrundlage der Bevölke-
 
die menschliche Existenz erhalten. Alle Umwelt-, 
mangelnder Alternativen häufig die Ursache für einen Raubbau an der Natur. Durch 
die Förderung nachhaltiger Nutzung, die Diversifizierung der landwirtschaftlichen 
Produktion sowie Umweltschutzmaßnahmen werden natürliche Ressourcen und die 
Biodiversität als Grundlage für 
Ressourcen- und Naturschutzmaßnahmen, die nachhaltig gestaltet sind, weisen ei-
nen Bezug zur Risikoreduzierung auf. 
 
Box 14: Erhalt natürlicher Ressourcen und der Biodiversität 
Das vietnamesische Rote Kreuz hat seit 1994 im Norden Vietnams Mangrovenwälder als 
Schutz gegen Taifune und andere Stürme angelegt. Dabei wurden circa 12.000 Hektar 
Bäume gepflanzt. Nach drei Jahren erreichen die Mangroven eine Höhe von 1,5 m und 
können Wellen der gleichen Höhe in wenige Zentimeter hohen Wellengang abmildern. Ins-
gesamt schützen die Mangroven 110 km der 3000 km langen Küsten. Mit dem Projekt wa-
ren Sensibilisierungsmaßnahmen über die Notwendigkeit von Mangroven als natürlicher 
Schutzschild verknüpft. Dies war vor allem vor dem Hintergrund wichtig, dass in der Region 
bereits einige Anlagen zur Krabbenzucht existieren, die zu Expansionszwecken weitere 
noch existierende Mangrovenwälder abholzen wollten.  
Der Erfolg der Maßnahme zeigte sich im Oktober 2000, als der Taifun Wukong über die 
Region fegte und im Gegensatz zu früheren Taifunen weder Menschenleben im Hinterland 
forderte, noch Schäden an den Deichen verursachte. Am Beispiel der Mangrovenauffors-
tung lässt sich aufzeigen, dass sich integriertes Katastrophenrisikomanagement auch finan-
ziell lohnt. Die Planung und der Schutz der 12.000 Hektar Mangroven kosteten circa 1,1 
Mio. US$, haben aber geholfen, die Kosten für die Deichwartung um 7,3 Mio. US$ pro Jahr 
zu reduzieren (IFRC 2002). 
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 ein Indiz dafür sein, dass die In-
Fazit 
Das Nebeneinander von Katastrophenrisikomanagement und Ländlicher Entwicklung
wird aufgehoben, indem Katastrophenrisikoreduzierung als Prinzip in die Ländliche 
Entwicklung eingeht. Maßnahmen in den Handlungsfeldern der Ländlichen Entwick-
lung werden dadurch auf Risikoreduzierung ausgerichtet und Vorbereitung auf das 
Restrisiko wird als eigenes Handlungsfeld in die Ländliche Entwicklung eingegliedert. 
Das Ziel der ländlichen Entwicklung kann nachhaltig umgesetzt werden: „Die Le-
bensbedingungen der lokalen Bevölkerung sind verbessert und abgesi-
chert“(ZITAT?). Um Katastrophenrisikoreduzierung zu verankern, wird die Risikoana-
lyse als Instrument der Ländlichen Entwicklung genutzt. In dem Maße, wie Erkennt-
nisse der Risikoanalyse in Raumordnungsplanung und strategischer Planung der 
Ländlichen Entwicklung Eingang finden, kann Katastrophenrisiko reduzierende Länd-
liche Entwicklung systematisch umgesetzt werden.  
Trotz der Aktualität des Themas war es nicht einfach, good practice-Beispiele auf der 
Ebene der Handlungsfelder zu finden. Dies könnte
tegration auf der Umsetzungsebene allgemein noch nicht weit fortgeschritten ist bzw. 
noch nicht systematisch erfolgt.  
Die Neuausrichtung der Ländlichen Entwicklung auf Katastrophenrisiko reduzierende 
Ländliche Entwicklung fordert ein Umdenken bei allen beteiligten Akteuren, sei es 
innerhalb der staatlichen Institutionen und Verwaltungen, der Zivilgesellschaft oder 
der Geber- und Durchführungsorganisationen. Deshalb ist das Mainstreaming, d.h. 
das Einbringen und Verankern des Themas Katastrophenrisikomanagement in alle 
Bereiche unabdingbar. 
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 gibt es keinen festgeschriebenen Weg, sondern je nach 
6 Mainstreaming von Katastrophenrisikoreduzierung  
Die Neuausrichtung der Ländlichen Entwicklung auf Risikoreduzierung erfordert An-
passungen und betrifft die Deutsche Welthungerhilfe als Gesamtorganisation. In die-
sem Kapitel wird aufgezeigt, wie Katastrophenrisikomanagement als Querschnitts-
thema in die Arbeit der Deutschen Welthungerhilfe verankert werden kann. Die Deut-
sche Welthungerhilfe kann schon auf Erfahrungen von anderen Mainstreaming-
Vorhaben (gender, HIV/AIDS etc.) zurückblicken. Darauf aufbauend und unter Be-
rücksichtigung der Auswertungen von Literaturrecherchen, Interviews und den Work-
shop-Ergebnissen werden im Folgenden Empfehlungen vorgestellt, wie die Veranke-
rung auf Organisationsebene aussehen kann. Hilfreich dabei war, die Erfahrungen 
der Deutsche Welthungerhilfe mit Katastrophenrisikomanagement zu eruieren und 
sie in diesem Verankerungsprozess zu berücksichtigen. Abschließend werden 
Checklisten als Instrumente zur Umsetzung des Mainstreamings vorgestellt und eine 
Aufstellung möglicher nächster Schritte gegeben.  
Für die Integration von Katastrophenrisikoreduzierung in Politik und Programme der 
Deutschen Welthungerhilfe
Art und Grad des Mainstreamings unterschiedliche Ausprägungen. Im Laufe eines 
solchen Verankerungsprozesses durchläuft eine Organisation bzw. Institution ver-
schiedene Integrationsstufen, in denen jeweils ein gewisser Grad der institutionellen 
Verankerung des Themas – hier Katastrophenrisikoreduzierung – erreicht wird. Ein 
hilfreiches Instrument, um diesen Prozess nachzuvollziehen, ist ein Schema, das die 
britische Organisation Tearfund für das Mainstreaming von Katastrophenrisikoredu-
zierung erarbeitet hat (Tearfund 2005). Dabei werden die vier folgenden Stufen des 
Mainstreamings von Katastrophenrisikoreduzierung unterschieden: 
 
Tab 4: Stufen des Mainstreamings von Katastrophenrisikoreduzierung 
Stufe 1: 















graler Bestandteil in 
risikoreduzierung 
findet ad hoc in die 
des hohen Stellen-











der Arbeit der Orga-
nisation 
Quelle: Abgeändert nach Tearfund 2005 
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und unsystematisch integriert. Die Stufe 2 
besteht nach wie vor die Möglichkeit einer weiteren 
w. der Anpassung an sich verändern-
en der DWHH fest zu verankern. Auf dieser Stufe steht die 
Auf Stufe 1 besitzt die jeweilige Organisation keinerlei systematischen Ansatz, um 
Katastrophenrisikoreduzierung in ihre Prozesse zu integrieren. Katastrophenrisikore-
duzierung wird, wenn überhaupt, ad hoc 
im Mainstreaming von Katastrophenrisikoreduzierung ist erreicht, wenn die Organisa-
tion beginnt, sich der Notwendigkeit des Mainstreamings von Katastrophenrisikore-
duzierung bewusst zu werden und demnach in diesem Bereich Handlungsbedarf 
sieht. Die Entscheidung, Katastrophenrisikoreduzierung zu „mainstreamen“, kann auf 
dieser Stufe ebenfalls bereits gefallen sein. Eine Organisation, die sich auf Stufe 3 
des Prozesses befindet, hat bereits Lösungsansätze formuliert, um Katastrophenrisi-
koreduzierung in ihre Arbeit zu integrieren. Sie befasst sich mit der Integration des 
Themas, indem sie Strategien entwickelt, um Katastrophenrisikoreduzierung in ihre 
Entwicklungsarbeit einzubetten. Die Stufe 4 beschreibt den Stand der vollständigen 
Integration von Katastrophenrisikoreduzierung als Prinzip in die Arbeit einer Organi-
sation. In allen Arbeitsprozessen der Organisation ist Katastrophenrisikoreduzierung 
ein fester Bestandteil. Dennoch ist das Mainstreaming bei Erreichen dieser vierten 
Stufe nicht abgeschlossen. Es 
Intensivierung der Mainstreamingaktivitäten bz
de Rahmenbedingungen.  
Die Deutsche Welthungerhilfe befindet sich nach Einschätzung des SLE-Teams zwi-
schen Stufe 2 und 3 auf dieser Mainstreaming-Skala. Sie hat bereits erste Schritte 
eingeleitet, um dem Thema innerhalb der Organisation mehr Gewicht beizumessen 
und in einigen Partnerländern praktische Katastrophenrisikomanagement - Erfahrung 
gesammelt. Weiterhin ist sie sich der Notwendigkeit der Integration von Katastro-
phenrisikoreduzierung in alle ihre Arbeitsbereiche bewusst und hat hierzu die vorlie-
gende Studie in Auftrag gegeben. Für das Erreichen von Stufe 3 fehlt ihr jedoch noch 
ein systematischer Ansatz, der es ermöglicht, Katastrophenrisikoreduzierung als 
Prinzip in allen Bereich
Deutsche Welthungerhilfe nicht allein. Von den Organisationen, die am Workshop in 
Nicaragua teilgenommen haben, haben sich so gut wie alle in Stufe 2 und 3 einge-
ordnet. 
 
6.1 Empfehlungen zum Mainstreaming  
Die nachfolgenden Ausführungen verstehen sich als Empfehlungen, die für das 
Mainstreaming von Katastrophenrisikoreduzierung in der Deutschen Welthungerhilfe 
von Nutzen sein können. Sie wurden im Laufe der Recherchen und des Erfahrungs-
austauschs für die vorliegende Studie gesammelt. Über den zeitlichen Horizont und 
den materiellen Aufwand für die weitere Integration des Themas in die Arbeit der 
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ntscheidet, in welchem Zeitumfang sie diese umsetzt und welche 
essourcen dafür zur Verfügung stehen.  
rung als Prinzip, das bei allen Maß-
it Berücksichtigung finden sollte, braucht 
a-
ing von Katastrophenrisikoreduzierung ist noch ein relativ junges Thema, allerdings 
isch Lösungen zu erarbeiten, wie Katastrophenrisiko-
eine Mainstreaming-Strategie entwickelt 
schreiben von Standarddokumen-
ng des Mainstreamings von Katastrophenrisi-
gestellt werden muss, was genau 
einem neuen Mainstreaming-Thema Wider-
r allem, wenn das Gefühl vermittelt wird, dass 
iter sind 
 
hten eine noch größere Arbeitsflut oder sind durch 
mangelnde Kenntnisse und Fähigkeiten bzgl. des neuen Themas verunsichert. Zur 
nterstützung der Mitarbeiter könnte ein Ansprechpartner für Katastropherisikoredu-
, ähnlich wie es bereits eine Ansprechpartnerin für LRRD 
astrophenrisikoredu-
DWHH kann an dieser Stelle keine Aussage getroffen werden. Diese Faktoren las-
sen sich nicht ex ante bestimmen, da sie davon abhängen, für welche Maßnahmen 
sich die DWHH e
R
Die Verankerung von Katastrophenrisikoreduzie
nahmen der Entwicklungszusammenarbe
Zeit. Deshalb sollten keine schnellen Ergebnisse erwartet werden. Das Mainstre
m
steht die Deutsche Welthungerhilfe nicht mehr am Anfang dieses Prozesses. Sie ist 
schon auf dem Weg, systemat
reduzierung fest in ihre Arbeit verankert werden kann, und nimmt darin eine Vorrei-
terrolle ein. Dafür muss allerdings noch 
werden, welche institutionelle Kapazitäten, das Um
ten, die Projektarbeit und externe Beziehungen (v.a. die Partnerorganisationen) be-
rücksichtigt. Als Instrument zur Begleitu
koreduzierung eignen sich Checklisten, wobei klar
mit ihnen erreicht werden soll.  
Vorbehalte gegenüber dem Mainstreaming 
Die Wahrscheinlichkeit, dass sich bei 
stand der Mitarbeiter bildet, ist hoch; vo
das Thema von „oben nach unten delegiert“ wird. Die Vorbehalte der Mitarbe
sehr ernst zu nehmen. Häufig basieren sie auf konkreten Erfahrungen und Bedenken
(Tearfund 2005: 7-9): Sie fürc
U
zierung eingesetzt werden
gibt. Damit würde bereits durch die Organisationsstruktur die Relevanz des Themas 
entsprechend betont.   
Der Organisationsführung muss zudem bewusst sein, dass Mainstreaming Zeit 
braucht, und bereit sein, diese einzukalkulieren. Um dies alles zu berücksichtigen, 
empfiehlt sich die Entwicklung einer Mainstreaming-Strategie.  
Mainstreaming-Strategie 
Bei der Entwicklung einer Mainstreaming-Strategie können Lernerfahrungen anderer 
Organisationen und eigene Erfahrungen aus früheren Mainstreaming-Vorhaben ge-
nutzt werden. Gegebenenfalls kann das Mainstreaming von Kat
zierung mit den Mainstreamingaktivitäten für andere Querschnittsthemen (z.B. do-no-
harm) gekoppelt werden. Auf diese Art und Weise können wertvolle Synergien im 
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rplan“ für das Mainstrea-
n Mitarbeitern Aus- und Fortbildungen zum 
Gesamtarbeitsprozess der Organisation entstehen. Organisationsintern sollte sich 
eine Arbeitsgruppe bilden, die die Strategie und den „Fah
ming ausarbeitet. Folgende Bereiche müssen dabei beachtet werden: Institutionelle 
Kapazitäten - personell und finanziell -, Standarddokumente, Projektarbeit und exter-
ne Beziehungen. 
 
Box 15: Elemente einer Mainstreaming-Strategie 
 
Personelle Kapazitäten 
Was die Mitarbeiter betrifft, geht es zunächst darum, sie für Katastrophenrisikoredu-
zierung zu sensibilisieren. Alle Akteure – Vorstand, Geschäftsführung, Gutachteraus-
schuss und die Mitarbeiter in der Innen- und Außenstruktur – müssen in diesen Pro-
zess miteinbezogen werden. Indem de
Thema Katastrophenrisiko reduzierende  Ländliche Entwicklung angeboten wird, 
kann die Bedeutung für die Entwicklungszusammenarbeit verdeutlicht, Kenntnisse 
und Instrumente der Katastrophenrisikoreduzierung sowie der Durchführung einer 
Risikoanalyse und Sensibilisierungsmaßnahmen etc. vermittelt und Erfahrungen bei 
der Durchführung von Projekten ausgetauscht werden.  
• einheitliche Begriffsdefinitionen festlegen  
• systematisch best practices für die einzelnen Handlungsfelder suchen und auswerten  
• systematisch best practices für die unterschiedlichen Arten der Risikoanalyse suchen 
und auswerten  
• systematisch best practices für die Verankerung von Katastrophenrisikoreduzierung in 
der Partnerarbeit suchen und auswerten  
• Lobby-Arbeit bei Geberorganisationen durchführen 
• Austausch mit anderen Organisationen suchen; Beteiligung an der aktuellen politischen 
Debatte; strategische Allianzen nutzen 
• einen „Fahrplan“ für das Mainstreaming erarbeiten 
• Checklisten zu Mainstreaming und Projektarbeit testen und ggf. anpassen 
• Ausbildungsmodule, Handreichungen und Broschüren erarbeiten (in andere Sprachen 
übersetzen) 
• eigene Finanzierungslinien anpassen 
• das Prinzip Katastrophenrisikoreduzierung in die Spendenwerbung einbringen, 
• das Prinzip Katastrophenrisikoreduzierung in die Bildungsarbeit in Deutschland einbrin-
gen 
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tegrieren. 
enerell sollte von Seiten der DWHH ein konsequentes Wissensmanagement zum 
sikoreduzierung angestrebt werden. Die Erstellung von ma-
twendig, wenn nicht sogar als sehr notwendig erachtet wurde.  
 des 
 und der Ländlichen Entwicklung verursachen. Ist 
ies (noch) nicht der Fall, sollten Projekte des Katastrophenrisikomanagements, die 
anziert oder ko-finanziert werden, durch Eigenmittel so er-
Die Einrichtung eines organisationsinternen Austauschs in Form regelmäßiger Ta-
gungen, z.B. auf den Regionaltreffen oder durch informelle Kleingruppen in der Zent-
rale, sollte angedacht werden, um das Thema fortlaufend zu verfolgen und die neu-
esten Entwicklungen in das Mainstreaming zu in
G
Thema Katastrophenri
nualen und angewandten Instrumenten im Bereich der integrierten Katastrophenrisi-
koreduzierung ist für deren Umsetzung und bessere Handhabung von großer Bedeu-
tung. So ist z.B. denkbar, Handreichungen für konkrete Umsetzungsmaßnahmen zu 
erarbeiten, in denen die Aktivitäten in Bezug zu ihrem Nutzen, den nötigen Voraus-
setzungen und positiven und negativen Wirkungen gesetzt werden. 
Die Fragebogenauswertung im Rahmen der vorliegenden Studie ergab, dass in der 
Außenstruktur der DWHH die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit eines solchen Aus- 
und Fortbildungsangebotes gesehen wird und großes Interesse daran besteht. Der 




Hinsichtlich der Finanzierung sollte auf die Geberorganisationen eingewirkt werden, 
damit Förderkonzepte und Finanzierungslinien keine Trennung  von Maßnahmen
Katastrophenrisikomanagements
d
von anderen Gebern fin
gänzt werden, dass die Erkenntnisse der Risikoanalyse in strategische Planung ein-
fließen und Maßnahmen der Katastrophenrisiko reduzierenden Ländlichen Entwick-
lung durchgeführt werden können. 
Die Deutsche Welthungerhilfe agiert nicht nur im Ausland, sondern hat auch im In-
land einen Bildungsauftrag. Zudem ist sie als Nichtregierungsorganisation auf Spen-
dengelder angewiesen, wobei Spender eher dazu tendieren, bei Katastrophen zu 
spenden. Deshalb muss die Relevanz und Sinnhaftigkeit des Prinzips „Katastrophen-
risikoreduzierung“ deutlich nach außen kommuniziert werden, um dem Bildungsauf-
trag gerecht zu werden und Spendengelder zu generieren. So könnte das Thema in 
der Deutschen Welthungerhilfe zum Jahresthema gemacht werden, in die „Woche 
der Welthungerhilfe“ Eingang finden und in der organisationseigenen Zeitung „Welt-
ernährung“ stärker behandelt werden.  
Generell erfordert das Mainstreaming, ebenso wie bei anderen Themen, die durch 
einen solchen Prozess in der Organisation fest verankert wurden, eine verstärkte 
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rbeit entsprechend als thematisch informier-
 und qualifizierte Organisation im Bereich der Katastrophenrisiko reduzierenden 
g in das Konzept zur Ländlichen Entwicklung gefördert werden. So können 
ektplanungsdokument (Stand Januar 2000) unter Punkt 1.11.2 „Rahmen-
nn dem nicht so ist, dass die 
n. In der 
Öffentlichkeitsarbeit. Den Spendern der DWHH ebenso wie den institutionellen Ge-
bern muss klar kommuniziert werden, dass die Organisation sich zu diesem Thema 
positioniert und qualifiziert ist, die angedachte konzeptionelle Neuausrichtung zu imp-
lementieren. Nur so kann sichergestellt werden, dass die DWHH innerhalb der Orga-
nisationen der Entwicklungszusammena
te
Ländlichen Entwicklung wahrgenommen wird.  
 
Standarddokumente 
Auf Ebene der Organisationsstrategie sollte das Mainstreaming von Katastrophenri-
sikoreduzierung in der Ländlichen Entwicklung durch die Aufnahme des Themas in 
die Standarddokumente (Planungsdokument, Projektvorlage, Landeskonzepte, Ori-
entierungsrahmen etc.) und vor allem durch die Aufnahme von Katastrophenrisikore-
duzierun
in das Proj
bedingungen“ Bedrohungen aufgeführt und in Bezug zu den „soziokulturellen, wirt-
schaftlichen und politischen Standortfaktoren“ und den „natürlichen Rahmenbedin-
gungen“, die den Anfälligkeitsfaktoren bzw. Kapazitäten entsprechen, gesetzt wer-
den. 
Auch in den Projektvorlagen muss der Risikofokus deutlicher hervortreten. Bei „Kurz 
und knapp“ unter 1. „Landesstatus“ kann gemäß einem Hotspotranking (z.B. der GTZ 
oder der Weltbank) der Risikostatus des Landes festgelegt werden. Unter 3. „Rah-
menbedingungen“ sind die Bedrohungen aufzuführen. Neben einer Karte der Projekt-
region kann auch eine Gefahrenkarte in die Anlage mit aufgenommen werden.  
 
Externe Beziehungen 
Externe Beziehungen sind wichtig für die Arbeit einer Organisation. Aufgrund ihrer 
ausgeprägten Partnerorientierung sollte die DWHH den Fokus auf Risikoreduzierung 
auch in die Zusammenarbeit mit den Partnern einbringen. Dies kann dadurch ge-
schehen, dass bei der Auswahl der Partner darauf geachtet wird, dass sie selbst Ri-
sikoreduzierung in ihre Arbeit integriert haben bzw., we
DWHH Sensibilisierungs- und Fortbildungs-Maßnahmen für die Partner entwickelt 
und durchführt. In einem weiteren Schritt kann in die „Liste zur Beschreibung der Ka-
pazitäten und der Leistungsfähigkeit von Partnerorganisationen“ und in die „Mindest-
anforderungen“ Katastrophenrisikoreduzierung als ein zu behandelndes Quer-
schnittsthema aufgenommen werden. Darüber hinaus sollte angedacht werden, 
Partnerorganisationen auch in die konzeptionelle Arbeit mit einzubeziehe
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xternen Kommunikation sollte an einen regelmäßigen Erfahrungsaustausch mit den 
Mitarbeiter der DWHH 
a o ei CONCERN teilgenom-
men. Solche Maßnahmen sollten unbedingt
a llen Organisationen er-
f ollte der Austausch mit weiteren Organisati-
onen (z.B. GTZ), die sich ebenfalls im Mains atastrophenrisikoreduzie-
r
 
6 nterstützung des 
Checklisten werden von zahlreichen Organisationen der Entwicklungszusammenar-
b . die Banco Interamerica-
n l entwickelt, Katast-
r in ten zu integrieren. Auch 
O r gute Erfahrungen mit Checklisten ge-
m
A t werden, dass bestimmte 
Aspekte – in diesem Fall Katastrophenrisikoreduzierung – in der Arbeit einer Organi-
sation konsequent von allen Mitarbeitern be en. Die in einer Check-
liste zum Mainstreaming gestellten Fragen ine Einschätzung darüber, 
w
in diesem Prozess befindet. Dazu müssen sich die Fr
sationsbereiche beziehen und erfragen, wi  Thema arbeiten. Damit 
s d einfach anwendbar sein. 
C haben be-
währt, haben aber auch ihre Grenzen. Der 
werden kann, ist abhängig von der Ausgestaltung der Checklisten. Bei reinen Check-
l ine detaillierten Informatio-
n l szufüllen, was keine 
w
n s Details oder Hintergründe abgefragt werden. Das 
e agen könnte es nötig sein, 
Kriterien zur Bewertung mit an die Hand zu
d
Nachfolgend ist in Anlehnung an Wamsler (2006) eine Checkliste abgebildet, die für 
d r der DWHH eine Hilfestel-
e
Partnern der Alliance 2015 gedacht werden. So haben schon 
n einer Fortbildung zu Katastrophenrisik
ller bestmöglich genutzt werden kann, um
olgreich zu platzieren. Darüber hinaus s
management b
 ausgebaut werden, damit das Know-how 
 das Thema in a
treaming von K
ung befinden, gezielt gesucht werden. 
.2 Checkliste als Instrume
Mainstreamings 
nt zur U
eit zur Begleitung des Mainstreamings gen
o de Desarrollo (BID) im Jahr 2005 eine C
ophenrisikomanagement in allen von ihr f
xfam hat beim Mainstreaming von gende
acht.  
utzt. So hat z.B
heckliste mit dem Zie
anzierten Projek
nhand einer Checkliste kann überprüft und sichergestell
rücksichtigt werd
ermöglichen e
ie die Organisation hinsichtlich des Mainstreamings voranschreitet und wo sie sich 
agen auf die einzelnen Organi-
e sie zu diesem
ich eine solche Checkliste bewährt, muss s
hecklisten haben sich zwar bei der Umsetzung von Mainstreaming-Vor
ie handlich un
Informationsstand, der durch sie erhoben 
isten, wenn alles nur angekreuzt werden ka
en erhoben werden. Dafür sind sie schnel
eitere große Arbeitsbelastung für die Proj
en auch so formuliert sein, das
nn, können ke
und unkompliziert au
ektmitarbeiter bedeutet. Checklisten kön-
rfordert allerdings mehr Zeit beim Ausfüllen
en wird und das zu Lasten der Vergleichba
. Für einige Fr
 geben, da sonst sehr subjektiv entschie-
rkeit geht.  
as Mainstreaming von Katastrophenrisiko eduzierung in 
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l u us Unterfragen, die 
d u  Erprobung, Weiterent-
w ieser Checkliste ist noch zu bewerkstelligen. 
ab. 5: Checkliste zum Mainstreaming auf Organisationsebene 
ung bieten kann. Die Checkliste besteht a
azu dienen, die vorangehende Antwort z
icklung und ggf. Ergänzung d




Hat die DWHH errechnet/ geschätzt, wel-
che direkten und indirekten Verluste (ma-
teriell, Ansehen, etc.) sie in Projektaktivi-




Hat die DWHH eine formalisierte Strategie 
und Politik mit dem Ziel, Aktivitäten der 
Katastrophenrisiko reduzierende Ländli-




Î Ist die Katastrophenrisiko reduzierende 
Ländlichen Entwicklung in den Werten, Zie-





Ist die Integration von Risikoreduzierung 
in Planung, Implementierung und Evalua-
tion der DWHH-Projekte ein Standardpro-





Î Hat die DWHH Kriterien und Instrumente, 












Hat die DWHH Kriterien und Instrumente, 
tastrophenrisikoreduzierung in ihr
□ 
Arbeit zu integrieren? 
ja
Gibt es Organisationsstrukturen, um die 
Projekte bei der Integration von Katastro-





Î Gibt es genügend Personalkap
um die Integration von Katastrophenrisikore-
azitäten, 




□ nein duzierung i
Projekten beratend zu b
Î Hat die DWHH finanzielle Kapazitäten, □ ja 
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ldung zur Katastrophenri-




um Aus- und Fortbi
siko red
Î Hat die DWHH organisatorische und fi-
pazitäten, um an einem Erfah-
sch zur Katastrophenrisiko re-
der Ländlichen Entwicklung teilzu-










6.3 g der Projektarbeit 
Ähnlich wie bei der Verankerung von Risikoreduzierung auf der Organisationsebene 
e  auf der Projektebene mit einer Checkliste zu arbeiten, die als 
Orientierung dient, wie Elemente der Katastrophenrisikoreduzierung in den Projekt-
zyklus eingebunden werden können. Zusätzlich s Aspekte des 
Katastrophenrisikomanagements in die Projektar erden und dient als 
Überprüfungsinstrument, inwieweit Katastrophen  in bereits laufen-
den Projekten berücksichtigt wird. Hierzu könnte sie z.B. in Monitoring- und Evaluie-
rungsprozesse oder Wirkungsanalysen eingebunden werden. Anbei befindet sich 
eine Liste, die während des Workshops entworfen und danach nochmals überarbei-
tet wurde. Um für die DWHH handhabbar zu sein iner Weiterent-
wicklung und Ergänzungen.  
 
Tab. 6: Checkliste für die Projektarbeit 
Checkliste zur Unterstützun
mpfiehlt es sich, auch
 stellt sie sicher, das
beit integriert w
risikoreduzierung
, bedarf sie jedoch e
I Information über extreme Naturereignisse 
(Bedrohungen) 
 
1. Gibt es in der Projektregion Erfahrungen 
men Naturereignissen? mit extre
□ ja 
□ nein 
2. Wurde in der Projektregion bereits eine 
Bedrohungsanalyse durchgeführt?  
hem Jahr?  In welc
□ ja 
□ nein 
3. Welche extremen Naturereignisse können 
zur Bedrohung für die Bevölkerung wer-
 den?
 
Überschwemmungen  □ 
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e Wirbelstürme Tropisch □ 
Erdbeben □ 
Vulkanausbrüche  □
Hangrutschungen  □ 
Dürren □ 








Wie gut ist die Information über A
dehnung, Intensität, Standort, Ausmaß, 
Eintrittswahrscheinlichkeit, Frequen
Dauer der untersch
turereignisse in der Projektregion? 
 




















Hangrutschungen  □ Gut 
□ Mittel 
□ Schlecht 
Dürren □ Gut 
□ Mittel 
□ Schlecht 
Waldbr □ Gut ände  
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II Informationen über die Bevölkerung in der 
Projektregion 
 
5. r Projekt- □ Niedrig 
tel 
 
Wie gut ist die Bevölkerung in de





6. Wie gut ist die Bevölkerung in der Projekt-
region vorbereitet, um auf extreme Natur-









Wurde in der 
Anfälligkeitsanalyse durchgeführt? 
In welchem Jahr? 
□ nein
8.  Welche Aspekte wurden als die strategisch 
wichtigsten Anfälligkeitsfaktoren identifi-
ziert? 
 Physisch □ 
 Sozio-Politisch □ 
 □ Human 
 □ Ökonomisch 
 Ökologisch □ 
9. Gibt es „traditionelle“ Methoden im Um-
gang mit extremen Naturereignissen 




III Rahmenbedingungen  
10. Wie
gebung in Bezug auf Katastrophenrisiko-
 nicht 
rungsbedürftig 
 schätzen Sie die Politik und Gesetz- □ Existiert
□ Verbesse
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sen management für die Projektregion ein? □ Angemes
11. 
□ Mittel 
Wie stark schätzen Sie die Handlungsfä-
higkeit der mit Katastrophen-









Gibt es in der Projektr
IV Projektplanung  
13. Wurde bei der Projektplanung eine Bedro-
hungsanalyse berücksichtigt?  
□ ja 
□ nein 




15. Wurde bei der Projektplanung eine strate-
gische Entwicklungsplanung (lokal, regio-
nal, national) berücksichtigt, die eine Risi-
koanalyse als Grundlage hatte?  
□ ja 
□ nein 
16. Wurde bei der Projektplanung eine Raum-
ordnungsplanung berücksichtigt, die eine 
Risikoanalyse als Grundlage hatte?  
□ ja 
□ nein 
17. Sind Maßnahmen der Katastrophenvorbe-
reitung eingeplant, damit die Bevölkerung 
adäquat bei einem extremen Naturereignis 
agieren kann?  
□ ja 
□ nein 
18. Sind Maßnahmen der Katastrophen-
vorbereitung eingeplant, damit die staatli-
chen Institutionen adäquat bei einem ex-
tremen Naturereignis agieren können? 
Wenn ja, welche? 
□ ja 
□ nein 
19. Werden Strategien / Maßnahmen der Prä-
vention und Mitigation in der Projektpla-
nung berücksichtigt, um das Katastrophen-
risiko zu mindern?  
□ ja 
□ nein 
V Projektmonitoring  
20. Sind Indikatoren formuliert, um die Risiko 
reduzierende Wirkung der Projektmaß-
□ ja 
□ nein 
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nahmen zu messen? 
a. Bezogen auf die Bedrohung? □ ja 
□ nein 
b. Bezogen auf die Anfälligkeit? □ ja 
□ nein 
21. Kann das Eintreten extremer Naturereig-
nisse rechtzeitig vorhergesagt und in die 
Projektmaßnahmen einkalkuliert werden? 
□ ja 
□ nein 
22. Existieren für das Projekt Pläne, wie die 
Mitarbeiter sich im Not- und Katastrophen-
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mpfehlungen und Ausblick 
 und Organisation ist ein politisches Bewusstsein für die 
ment wird meist nur ad hoc und 
onsequenzen dies auf den ver-
chiedenen Ebenen der Umsetzung von Ländlicher Entwicklung hat, wurde durch 
den Entwurf eines Konzeptes zur Katastrophenrisiko reduzierenden Ländlichen Ent-
ufgezeigt (Kapitel 5). Das eigentlich Neue dabei ist die systematische Ver-
ch nicht bloß einzelne Projektmaßnahmen, son-
7 Fazit, E
Die vorliegende Studie hat mit einer Darstellung zur Standortbestimmung der aktuel-
len entwicklungspolitischen Debatte begonnen (Kapitel 2). Anschließend fand eine 
Einführung in Begriffe und bestehende Konzepte zum Katastrophenrisikomanage-
ment statt (Kapitel 3), und konkrete Erfahrungen auf der Umsetzungsebene wurden 
dargestellt (Kapitel 4). Dabei verdeutlichten sich verschiedene Aspekte: Es besteht 
eine relativ große Diskrepanz zwischen politischen Forderungen und der Umsetzung 
in der Praxis. Auf einer abstrakten konzeptionellen Ebene in den Zentralen entwick-
lungspolitischer Institutionen
Sinnhaftigkeit der Integration von Katastrophenrisikomanagement in die Ländliche 
Entwicklung vorhanden, in der alltäglichen Projektarbeit gestaltet sich diese Integra-
tion jedoch als schwierig; Katastrophenrisikomanage
nicht systematisch mit Ländlicher Entwicklung verknüpft. Als isolierter Ansatz, der 
nicht in langfristige Raumordnungs- und Entwicklungsplanung eingebunden ist, stößt 
Katastrophenrisikomanagement in der Praxis jedoch an Grenzen und ist nicht nach-
haltig. 
Um eine nachhaltige Verankerung von Katastrophenrisikomanagement in die Ländli-
che Entwicklung zu bewerkstelligen, muss an bestehende Konzepte angeknüpft wer-
den. Wie diese Verknüpfung aussieht und welche K
s
wicklung a
ankerung von Katastrophenrisikoreduzierung als Prinzip in der Ländlichen Entwick-
lung; infolgedessen orientieren sich sämtliche Handlungsfelder der Ländlichen Ent-
wicklung an der Katastrophenrisikoreduzierung und richten sich danach aus. Zusätz-
lich wird „Vorbereitung auf das Restrisiko“ als neues Handlungsfeld der Ländlichen 
Entwicklung hinzugefügt. Die systematische Berücksichtigung von Katastrophenrisi-
ken wird erreicht, indem die Risikoanalyse zum grundlegenden Analyseinstrument 
der Ländlichen Entwicklung wird und ihre Ergebnisse in die Raumordnungs- und 
Entwicklungsplanung bzw. in die Projektplanung einfließen. Damit das Konzept voll-
ständig umgesetzt wird und Ländliche Entwicklung abgesichert, d.h. nachhaltig ges-
taltet und umgesetzt wird, müssen si
dern auch staatliche Rahmenbedingungen und nationale Entwicklungsstrategien, 
Vorgaben durch Geber und Kofinanzierer sowie Partnerorganisation nach dem Prin-
zip der Katastrophenrisikoreduzierung ausrichten und Katastrophenrisikomanage-
ment konsequent in Ländliche Entwicklung integrieren. Wie sich der Prozess des da-
für notwendigen Mainstreamings speziell in der Deutschen Welthungerhilfe gestalten 
sollte, wurde in Kapitel 6 beschrieben.  
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lungsfelder. Zudem gilt zu erwägen, ob die vorliegenden Checklisten 
ng konzeptionell 
r entwicklungspolitischen Debatte, zu der die vorliegende Studie einen 
eitrag leisten möchte. Das eigentliche Ansinnen dabei ist, dass Katastrophenrisiko-
reduzierung in Zukunft zu einem grundlegenden Prinzip der Ländlichen Entwicklung 
wird  und nicht mehr explizit erwähnt oder fokussiert werden muss. Dass hierzu noch 
ein recht langer und steiniger Weg zu gehen ist, konnte das SLE Team am eigenen 
Leib erfahren: Die Konzeptentwicklung gestaltete sich als sehr anspruchsvoll, 
zugleich jedoch auch als  interessant und spannend, da es sich um ein komplexes 
und umfangreiches Thema handelt, das strukturelle Fragen und Probleme der Ent-
wicklungszusammenarbeit berührt.  
Die Brisanz von Katastrophenrisikoreduzierung begründet sich aber nicht zuletzt auf 
die zu erwartenden Auswirkungen des globalen Klimawandels. Prognosen gehen 
von einer weiteren Zunahme extremer Wetterereignisse, einer Verschiebung von 
Niederschlägen und damit zusammenhängend einer Verschiebung von Erntezyklen 
sowie von einem weiteren Anstieg des Meeresspiegels aus. Die größten Nieder-
schlagsveränderungen werden für die Tropen und Südostasien vorhergesagt. Die 
Empfehlungen 
Aufbauend auf den Empfehlungen aus Kapitel 6 sollte sich die Deutsche Welthun-
gerhilfe eine Strategie überlegen, wie sie die Neuorientierung der Ländlichen Ent-
wicklung auf Katastrophenrisikoreduzierung organisationsweit und in „Kopf und Herz“ 
der Mitarbeiter verankern kann. Dafür müssen noch einige offene Punkte vertieft 
werden, wie die Auswertung von best practices in Bezug auf die Durchführung von 
Risikoanalysen oder auf die Integration von Katastrophenrisikoreduzierung in die 
einzelnen Hand
hilfreich für den Prozess des Mainstreamings sind und ob sie ggf. ausgebaut und 
angepasst werden sollten.  
Darüber hinaus ist zu überlegen, inwieweit das vorliegende Konzept auch auf den 
Bereich Nothilfe und Rehabilitation zu übertragen ist, um eine Verknüpfung der Maß-
nahmen im Sinne des LRRD-Ansatzes zu bewirken. 
Generell betrifft die Neuorientierung der Ländlichen Entwicklung nicht nur die Deut-
sche Welthungerhilfe selbst, sondern auch ihr direktes und indirektes Umfeld (Part-
nerorganisationen, Alliance 2015, Kofinanzierer, Spender). In der Zusammenarbeit 
mit diesen Partnern muss Katastrophenrisikoreduzierung Berücksichtigung finden, 
damit z.B. auf angepasste Finanzierungslinien (Kofinanzierer) oder Spendenverhal-
ten geachtet wird und die Partnerorganisationen diese Neuausrichtu
nachvollziehen und in ihre Maßnahmen einbinden.  
 
Ausblick 
Katastrophenrisikoreduzierung in der Ländlichen Entwicklung ist ein hoch aktuelles 
Thema in de
B
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ölkerung in Entwicklungsländern gravierende 
h Bevölkerungsgruppen mit bislang lokal angepass-
ten Strategien vor neue Herausforderungen gestellt und zunehmend auch städtische 




b  politischen Ebene diskutiert und angegangen wird. 
E
d ustriestaaten als Hauptverursacher 
re as in ihre Arbeit aufnimmt, leistet sie einen ersten 
Seitens des SLE-Teams besteht deshalb 
Deutschen Welthunger
e umfangreiche Erfahrungen 
N
 
Klimaveränderungen werden für die Bev
Folgen haben. Dabei werden auc
Ballungsräume betroffen sein. Katastrophenrisiko reduzierende Ländliche Entwick-
ng wird folglich nicht bloß zunehmend wichtiger, sondern muss 
Katastrophenrisiken hinaus auch langfristige Klimaprognosen berücksichtigen, um 
ie Bevölkerung in Entwicklungsländern bei der Anpassung an den Klimawandel zu 
nterstützen.  
Vor diesem Hintergrund bleibt abschließend zu appellieren, dass das T
rophenrisikoreduzierung aus der Nische der Entwicklungszusammenarbeit heraus 
ewegt und auf einer breiteren
Dabei geht es neben der Anpassung an die Folgen des Klimawandels auch um die 
indämmung klimaschädlicher Treibhausgase, um einen gefährlichen Klimawandel 
zu vermeiden bzw. abzumildern. Beides sind Aufgaben, die ein gemeinsames Han-
eln der Weltgemeinschaft fordern, wobei die Ind
von Treibhausgasen in besonderer Verantwortung stehen. Indem die Deutsche 
Welthungerhilfe die vorliegende Studie als Grundlage für eine konsequente und weit-
ichende Verankerung des Them
und wichtigen Schritt, um dieser Verantwortung gerecht zu werden. 
die Hoffnung, dass das Thema von der 
hilfe weiter verfolgt wird und sie ggf. bei entsprechender Wei-
terentwicklung und Umsetzung des vorliegenden Konzeptes sogar eine Vorreiterrolle 
innehmen wird. Zurückgreifen kann sie dabei u.a. auf 
und tiefgründiges Wissen aus dem Projekt zum Katastrophenrisikomanagement in 
icaragua. 
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bilität bezeichnet die mangelnde Fähigkeit ei-
rohungsgrad unterscheidet sich 
r Eintrittswahrscheinlichkeit, Frequenz und Dauer. 
nissen zu 
des UN Sekretariats zur Reduzierung von Katastro-
definierte zeitli-
strophenrisi-
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Anfälligkeit: Anfälligkeit oder Vulnera
ner von einem extremen Naturereignis betroffenen Bevölkerung, den Auswirkungen 
des Naturereignisses zu widerstehen, diesem auszuweichen oder sich davon schnell 
zu erholen. 
Bedrohung: Unter Bedrohungen werden extreme Naturereignisse aufgefasst, die 
negative Folgen nach sich ziehen können. Ihr Bed
nach ihrer Art (Wirbelstürme, Hangrutschungen, Überschwemmungen, Dürren, Vul-
kanausbrüche, Waldbrände, See- und Erdbeben etc.), Ausdehnung, Intensität sowie 
ihrem Standort und Ausmaß, de
Extreme Naturereignisse: Zu extremen Naturereignissen zählen: Dürren, Erdrut-
sche, Erd- und Seebeben, Hitze- und Kältewellen, Lawinen, Stürme, Überschwem-
mungen, Vulkanausbrüche, Waldbrände und Schädlinge. 
Kapazitäten: Kapazitäten beschreiben die Stärken und Fähigkeiten der Menschen 
und Gemeinden, den Wirkungen von bedrohlichen extremen Naturereig
widerstehen, auszuweichen oder sich schnell davon zu erholen. 
Katastrophe: Nach Definition 
phen (ISDR) ist eine Katastrophe die Unterbrechung der Funktionsfähigkeit einer 
Gemeinschaft oder Gesellschaft, die hohe menschliche, materielle, ökonomische und 
ökologische Verluste verursacht und die Fähigkeit der betroffenen Gemeinschaft o-
der Gesellschaft übersteigt, diese aus eigener Kraft zu bewältigen. 
Katastrophenbewältigung: Katastrophenbewältigung hat eine klar 
che Komponente. Maßnahmen in diesem Bereich setzen zu einem spezifischen 
Zeitpunkt, nämlich nach der Katastrophe ein und dienen zur Überwindung der Ka-
tastrophe. Maßnahmen der Katastrophenbewältigung umfassen Nothilfe, Rehabilita-
tion und Wiederaufbau 
Katastrophenmanagement: Katastrophenmanagement umfasst Kata
komanagement und Katastrophenbewältigung.  
Katastrophenrisiko: Katastrophenrisiko ist eine Funktion aus der Bedrohung durch 
mögliche extreme Naturereignisse und der Anfälligkeit der betroffenen Bevölkerung.  
Katastrophenrisikomanagement: Katastrophenrisikomanagement versucht auf der 
einen Seite, Bedrohung und Anfälligkeit zu reduzieren und auf der anderen Seite, die 
Menschen auf das verbleibende Restrisiko vorzubereiten, um einen eventuell auftre-
tenden Not- oder Katastrophenfall bewältigen zu können. 
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in Strategien, Handlungsfelder und Maßnahmen von 
Entwicklungsprojekten integriert wird. 
wird ein Leitfaden für die Arbeit verstanden, der sich 
an ihre Mitarbeiter richtet und zu deren Orientierung dient. Es berücksichtigt Rah-
enbedingu gen der Organisatio
Mainstreaming  vollständig in 
ganisation zu integrieren. 
 Unter Mitigation werden Maßnahm
isse mindern s ang- u  Flussverbau-
ungen und Wiederaufforstung. 
 Prävention we vorbeugende Maßnahmen zusammengefasst, 
die potenzielle Schäden durch da dern sollen. Aktivi-
 Bereich zugeordnet werden können, sind u.a. Raumordnungspla-
 (niem delt in bedroh s Ress urcenmanage-
ment (natürlicher Schutz wie Man zbauten. 
it a: Ein Thema, das integraler Bestandteil von Projekten der Ent-
wicklungszusammenarbeit ist. 
Restrisiko: Bei allen Bemühungen, das Risiko zu senken, wird immer ein Restrisiko 
der technisch noch a fgrund weitrei-
in das bestehen innvoll wäre, es zu eli-
n. D ptierte Höhe de on pers nlichen Vorer-
fahrungen, kulturellen Einstellung
ly ie Risikoanalyse ist das grundlegendste Analyseinstrument des 
nagements. nd Anfälligkeit 
iehung zueinander gesetzt. Davon ausgehend leiten 
ich Empfehlungen für Maßnahmen zur Überwindung von Schwachstellen und zur 
erteten Katastrophenrisiken ab.  
Vorbereitung auf das Restrisiko: Vorbereitung auf das Restrisiko bereitet auf eine 
pezielle Situ tastrophenfall vor. D  
auf das Restrisiko umfasst alle Maßnahmen, auf die die betroffene Bevölkerung im 
d Ka henfall zurück esen zu bewä igen. Zu einer 
eitung zählt rechtzeitig ge-
en infrastrukturelle und logistische 
ffen hat (Notfa g für Medika-
mittel, Katastrophenschutzübungen). 
Katastrophenrisikoreduzierung: Katastrophenrisikoreduzierung ist das Prinzip, 
durch das die Reduzierung von Bedrohung und Anfälligkeit in Bezug auf extreme 
Naturereignisse systematisch 
Konzept: Unter einem Konzept 
m ngen, Werte, Prinzipien und Erfahrun n / Institution. 
Mainstreaming:
Politik und Praxis einer Or
 beschreibt den Prozess, ein Thema
Mitigation: en verstanden, die die Schäden ex-
tremer Naturereign ollen. Darunter fallen z.B. H nd
Prävention: Unter rden 
s extreme Naturereignis verhin
täten, die diesem
nung and sie ten Gebieten), nachhaltige o
groven wird erhalten) und Schut
Querschn tsthem
bleiben, da es we und/oder finanziell möglich u
chender Eingriffe de Ökosystem ökologisch s
miniere ie akze s Restrisikos ist abhängig v ö
en und ökonomischen Alternativen. 
Risikoana se: D
Katastrophenrisikoma  Durch sie werden Bedrohungen u
systematisch ermittelt und in Bez
s
Reduzierung der identifizierten und bew
s ation, nämlich auf den Not- und Ka ie Vorbereitung
Not- un tastrop greifen kann, um di lt
umfassenden Vorber
warnt wird (Frühwarnsystem), und zum ander
 zum einen, dass die Bevölkerung 
Maßnahmen getro llpläne, Notunterkünfte, Lagerhaltun
mente und Nahrungs
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Äthiopien gering Dürren, Überschwemmungen  
Burkina Fa-
so mittel Dürren, Überschwemmungen  




Erdbeben, Dürren, Stürme, Über-
schwemmungen  
Mali g Dering ürren, Überschwemmungen  
Mosambik hoch 




gen, Vulkan  
rdbeben, Dürren, Überschwem
e 
Simbabwe gering Dürren, Überschwemmungen  
Somaliland mittel D  ürren, Überschwemmungen 






Erdbeben, Dürren, Übe n-
gen  ittel 
rschwemmu
 
FRIKA: Nicht- Schwerpunktländer A
 
Katastrophenrisiko 
durch Naturereignisse Gefahrentypen 
World Bank Hot 
Spots Ranking 
Benin  ngen gering Überschwemmu  







Ghana gering ungen Dürren, Überschwemm  






Lesotho g gerin Dürren, Überschwemmungen  
Liberia -  - 
Niger gering Dürren, Überschwemmungen  
Sambia (kein 
Engagement) gering  Erdbeben, Dürren 
Sierra Leone gering Dürren, Überschwemmungen  
Tansania gering 
Erdbeben, Dürren, Überschwemmun-





durch Naturereignisse Gefahrentypen 
World Bank Hot 
Spots Ranking 
Afghanistan hoch Erdbeben, Überschwemmungen  
Bangladesh hoch Stürme, Überschwemmungen 9 
Indien hoch 
Erdbeben, Dürren, Hangrutschungen, 








Erdbeben, Dürren, Hangrutschungen, 
 Stürme, Überschwemmungen 
Nordkorea mittel Dürren, Überschwemmungen  
Sri Lanka l mitte Dürren, Überschwemmungen  
Tadschikistan hoch 
Erdbeben, Dürren, Hangrutschungen, 
Überschwemmungen 44 
 
ASIEN: Nicht Schwerpunktländer 
 
Katastrophenrisiko  
durch Naturereignisse Gefahrentypen 
World Bank Hot 
Spots Ranking 
Indonesien hoch 





Erdbeben, Dürren, Hangrutschungen, 
Überschwemmungen 34 






gen mittel  
Nepal hoch 
Erdbeben, Dürren, Hangrutschungen, 
Überschwemmungen  
Pakistan mittel 40 
Erdbeben, Dürren, Hangrutschungen, 
Stürme, Überschwemmungen 
Philippinen hoch 










Vietnam hoch Dürren, Überschwemmungen 4 
Thailand mittel 











Erdbeben, Dürren, Hangrutschungen, 




Erdbeben, Dürren, Hangrutschungen, 
Stürme, Überschwemmungen 2 
Ecuador hoch 
Erdbeben, Dürren, Hangrutschungen, 
Überschwemmungen, Vulkane 15 
Haiti hoch 
Tropische Wirbelstürme, Epidemien, 
Überschwemmungen, Dürre und Erd-
rutsche 31 
Kolumbien hoch 
Erdbeben, Dürren, Hangrutschungen, 
Überschwemmungen, Vulkane 8 
Kuba mittel 
Erdbeben, Dürren, Stürme, Über-
schwemmungen  
Nicaragua hoch 




Erdbeben, Dürren, Hangrutschungen, 
Überschwemmungen, Vulkane 33 
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World Bank Hot 
Spots Ranking 
Brasilien mittel Dürren, Überschwemmungen  
Costa Rica 
Stürme, Überschwemmungen, Vulka-
mittel ne 7 




Erdbeben, Hangrutschungen, Stürme, 
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isikoanalyse 
Ziel der Risikoanalyse ist es, das bestehende Katastrophenrisiko in einer Region zu 
bestimmen. Sie ist das grundlegende Analyseinstrument des Katastrophenrisikomanage-
ments und ermöglicht es, Maßnahmen zur Reduzierung von Risiken zu definieren und zu 
empfehlen. Die Risikoanalyse besteht aus zwei Schritten: Der Bedrohungsanalyse und der 
Anfälligkeitsanalyse.  
Die Bedrohungsanalyse beschreibt und bewertet die Gefährdung durch ein extremes Na-
turereignis. Die Analyse ist nach drei Analysekriterien aufgeteilt: Räumliche Analyse 
(Standort, Ausdehnung), zeitliche Analyse (Frequenz, Dauer, Eintrittswahrscheinlichkeit und 
Trend) und dimensionale Analyse (Stärke, Umfang, Ausmaß und Intensität). Dabei ist zu 
beachten, dass die von der Bevölkerung empfundene Bedrohung nicht unbedingt die ur-
sächliche Bedrohung ist, sondern deren Folgewirkungen. So wird z.B. meist nicht der Stark-
regen als Bedrohung wahrgenommen, sondern die Überschwemmung als Folge der direk-
ten physischen Bedrohung. 
Die Anfälligkeitsanalyse untersucht die Bevölkerung und deren Fähigkeiten, den Wirkungen 
von extremen Naturereignissen zu widerstehen, auszuweichen bzw. sich schnell davon zu 
erholen. Darüber hinaus werden die potenziellen Schäden und Verluste infolge eines ex-
tremen Naturereignisses und ihre Ursachen wie z.B. mangelnde Qualität von Infrastruktur 
oder falscher Umgang mit natürlichen Ressourcen bewertet. Zusätzlich kann die Anfälligkeit 
je nach Bedrohungstyp (Überschwemmungen, Hangrutschungen, Wirbelstürme usw.) un-
terschieden werden.  
Als Ergebnis werden die zwei Analysen zur Risikoanalyse zusammengefasst und kartogra-
phisch in Risikokarten dargestellt. Unterschiedliche Bedrohungstypen, gefährdete Infra-
struktur und Haushalte werden in die Risikokarten eingetragen und je nach Risikostufe z.B. 
verschieden farblich markiert. Daraus lässt sich das räumlich unterschiedliche Katastro-
phenrisiko leicht herauslesen. Für diese Erstellung sind keine anspruchsvollen Techniken 
nötig. Zusätzlich erleichtert die Risikoanalyse als Informationsgrundlage, die Aushandlung 
unterschiedlicher Interessen und Vereinbarungen für Maßnahmen zur Risikoreduzierung 
und die Integration von Katastrophenrisikomanagement in Planungsprozesse. 
Vor Durchführung einer Analyse, sollte sichergestellt werden, ob nicht auf bereits vorhan-
denes Datenmaterial zurückgegriffen werden kann. In einigen Ländern gibt es Institute, die 
bereits Daten zu Bedrohungen vorliegen haben. So hat z.B. SINAPRED in Nicaragua für 
einige Regionen Bedrohungskarten zu unterschiedlichen Bedrohungsarten angefertigt. Zu-
sätzlich sollte, um gezielt Datenmaterial zu erheben vor der Durchführung einer Risikoana-
lyse festgelegt werden, auf welcher Ebene (lokal, regional oder national) das Katastrophen-
risiko gemindert werden soll und für wen die Ergebnisse bestimmt sind. 
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Partizipative Erstellung von Gefahrenkarten 
Die partizipative Erstellung von Gefahrenkarten kann mit relativ einfachen Mitteln und wenig 
Zeit- und Kostenaufwand durchgeführt werden und verschafft einen ersten Eindruck über 
die Region. Neben dem geringen Aufwand  hat dies die Schaffung von Gefahrenbewusst-
sein zum Vorteil. Die Karten werden mit den Mitgliedern einer Gemeinde oder ausgewähl-
ten Vertretern erstellt. Wichtig hierbei ist, das Wissen von älteren Gemeindemitgliedern zu 
integrieren. Die Erstellung der Karten sollte sich an Fragen nach Bedrohung z.B. durch 
Hangrutschungen, Überschwemmungen etc. orientieren.  
Wichtige Fragen sind u.a.: 
Wie oft und in welchem Ausmaß treten Bedrohungen (z.B. Hochwasserstände) auf? 
Welches sind wichtige Wege, die als  Fluchtwege dienen könnten (Frequenz der Nutzung)? 
Wie sind diese bedroht? (z.B. ganzjährig befahrbar?) 
Welche Häuser / Familien sind besonders bedroht? Wo gehen die Familien im Notfall hin? 
Wie sicher ist der Weg?  
Als nächster Schritt gilt es, die Anfälligkeitsfaktoren zu erheben. Fragen, die dabei zu klären 
sind, könnten z.B. sein: 
Gibt es bereits Schutzmaßnahmen? 
Gibt es finanzielle Reserven zur Überwindung von Ernteausfällen? 
Gibt es Getreidespeicher? 
Wie ist der „traditionelle“ Umgang mit Hochwasser, Dürre etc? 
Gibt es Unterstützungsmechanismen in Gemeinden für betroffene Familien? 
Gibt es Notunterkünfte? 
Gibt es traditionelle Frühwarnmechanismen? 
Mittels dieser und ähnlicher Fragen kann die Bevölkerung eine Karte ihrer Gemeinde anfer-
tigen, die Bedrohungen und Anfälligkeit aufzeigt und verdeutlicht, welche Gebiete beson-
ders gefährdet sind bzw. welche Orte nicht von extremen Naturereignissen bedroht sind. 
Gemeinsame Ortsbegehungen können weiteren Aufschluss geben. Die gemeinsam erstell-
ten Karten lassen sich relativ einfach auf topographische Karten übertragen.  
Eine Herausforderung stellt allerdings die Integration von Prognosen bezüglich des Klima-
wandels dar. Dafür müssen eher wissenschaftliche Studien herangezogen werden. 
 
Baseline Study als Bestandteil der Risikoanalyse 
Der Risikoanalyse vorweg kann eine einfache base-line study durchgeführt werden, mit 
deren Hilfe sich die Projektmitarbeiter einen schnellen Überblick über die Projektregion ver-
schaffen und die Kapazitäten in der Projektregion erfassen können. Zu stellende Fragen 
wären u.a.: 
Welches Wissen haben die Zielgruppen zum Thema Katastrophenrisikomanagement? 
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Bewusstsein bzgl. Bedrohungen 
Welche Bewältigungskapazitäten sind vorhanden? 
Existieren Organisationsstrukturen (Komitees, Brigaden, etc.)? 
Wie ist die Basisinfrastruktur (Gesundheitszentren)? 
Wie ist die Infrastruktur allgemein (Wege, Strom, Telefon, etc.)? Und in was für einen Zu-
stand ist die vorhandene Infrastruktur? 
Die Ergebnisse der base-line study können für die Risikoanalyse verwendet werden. Je 
nach Fragen und Ziel der base-line study kann sie auch einen ersten Überblick über die 
Bedrohungen in der jeweiligen Projektregion geben. Die Erhebung dauert ca. zwei Wochen 
und kann von einer oder max. zwei Personen ausgeführt werden. 
 
Risikoanalyse auf Gemeindeebene am Beispiel des Roten Kreuzes 
Für den Bereich Bildung und Sensibilisierung h e Föderation des Roten Kreuzes Materi-at di
a rabilitäts- und Kapazität alyse) entwickelt, die sehr anschaulich lien zur AVC (Vulne enan
sind und einen guten Leitfaden für die Risikoanalyse auf Gemeindeebene bilden. Fester 
Bestandteil der Katastrophenrisikomanagment-Projekte auf kommunaler Ebene ist die AVC-
Analyse. Sie umfasst die Analyse von Bedrohungen, Anfälligkeiten und Kapazitäten einer 
Gemeinde. Dazu hat das Rote Kreuz Handbücher entwickelt, die den Prozess der Analyse 
l r Ana t u.a. die Erfasseiten. Teil diese lyse is ung der geschichtlichen Entwicklung einer Ge-
meinde, z.B. die Entwicklung der Bevölkerung oder des Baumbestandes. Am Ende der 
AVC werden Gefahrenkarten und Notfallplän den e entwickelt, die anschließend den Gemein
zur Verfügung gestellt n. So wie auf G   werde emeindeebene gibt es ein ähnliches Vorgehen
und Handbücher für Sch e einzelulen und jed ne Familie. 
 
Anfälligkeitsanalyse aus dem DWHH Projekt in Estelí, Nicaragua  
Die Anfälligkeits- bzw. Vulnerabilitätsanalyse d dient der Cha- ist Teil der Risikoanalyse un
r r ph en, sozio-politisakterisierung de ysisch chen, humanen, ökonomischen und ökologi-
s it in B auf Bedrohungechen Anfälligke ezug n, um daraus Handlungsanweisungen abzulei-
ten. Ferner können dadurch Gemeinden oder Bevölkerungsgruppen für Projektmaßnahmen 
identifiziert werden. Die theoretische Fundierung ist dabei die Kapitalerhebung nach dem 
L  wählten Orten ivelihood-Ansatz. In ausge wird dann jede Kapitalart (physisch, sozio-
politisch, human, ökonomisch und ökologisch) ermittelt und sodann das Gesamtkapital für 
jeden Ort bestimmt.  
Die Anfälligkeitsanalyse wurde von der DWH imay H erstmals im Jahr 2001 in San Juan de L
und später auch in Achuapa (beide Nicaragua) angewandt. Im Folgenden soll die Analyse 
am Beispiel von Achuapa dargestellt werden. 
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Definition des verfügbaren Gesamtkapitals 
Um die Anfälligkeit zu errechnen wurde aus allen ausgewählten Orten der Gesamtkapital-
wert berechnet und dann eine Einteilung der Orte nach dem Grad ihrer Anfälligkeit vorge-
nommen. Das Gesamtkapital setzt sich aus den fünf Kapitalarten zusammen. Dabei werden 
die einzelnen Kapitalkomponenten untereinander gewichtet. Die Gewichtung basiert auf 
den empirischen Erfahrungen, welche Kapitalkategorie am wichtigsten ist, um Wege aus 
der Armut zu finden. Die Art der Gewichtung kann aber je nach Projektregion unterschied-
lich ausfallen. 




Finanzkapital  0,8 
Physisches Kapital 0,8 
 
Innerhalb der einzelnen Kapitalkategorien erfolgt eine weitere Gewichtung. Die Gesamtglei-
chung über das verfügbare Gesamtkapital lautete für Achuapa wie folgt: 
Humankapital 22% 50% Schulbildung + 20% erhaltene Fort- und 
Ausbildung + 20% ökonomisch produktive 
Bevölkerung + 10% Art der Beschäftigung 
Sozio-politisches-
kapital 
22% 25% Organisation + 15% Vertrauen in politi-
sche Führung etc. + 15% gemeinsames 
Handeln +15% Information und Kommunika-
tion + 15% Zusammenhalt + 15% Verarmung 
Umweltkapital 20% 40% Wasserressourcen + 30% Fortressour-
cen + 30% Klimaressourcen) 
Ökonomisches 
Kapital  
18% 20% Produktion + 10% Großviehhaltung + 
20% Kleinviehhaltung + 15% Landbesitz + 
20% Einkommen + 15% Kredite 
Physisches Kapital 18% 25% Gesundheit + 25% Bildung + 20% 
Trinkwasserversorgung + 10% Zugang zu 
Straßen + 5% Kommunikation + 5% Energie 
+ 5% Sanitäranlagen + 5% Schutzräume 
 
Es wird deutlich, dass das geringe Humankapital und das geringe sozio-politische Kapital in 
dem untersuchten Ort Achuapa die Anfälligkeit am meisten beeinflusst (Vortrag DWHH, 
Erik, 10.08.2006). 
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Bei der Analyse wird von einem Idealwert ausgegangen, der der höchsten vergebbaren 
Punktzahl entspricht. Für jede Kapitalkomponente und Unterkomponente wird nun der Wert 
vergeben, der dem Kapital der jeweiligen Bevölkerung oder Gemeinden entspricht und ge-
mäß den Vorgaben gewichtet. Nun kann man Gegenüberstellen, in welchen Kapitalkompo-
nenten die größten Defizite bestehen bzw. welche je nach ihrer Gewichtung primär ange-
gangen werden sollten. Außerdem kann durch die Summenbildung das vorhandene Ge-
samtkapital der einzelnen Gemeinden verglichen und prioritär zu behandelnde Gemeinden 
ausgemacht werden. 
Insgesamt stellt sich diese Art der Anfälligkeitsermittlung als sehr zuverlässig, präzise und 
umfassend, aber auch als ziemlich zeitaufwändig dar. Sinnvoll ist es, wenn die ermittelten 
Daten nicht nur dem Katastrophenrisikomanagement in der Region dienen, sondern so auf-
bereitet sind, dass sie auch in der Raumplanung und anderen Maßnahmen der Ländlichen 
Entwicklung angewandt werden können. Hierfür sind aber gleichzeitige Ausbildungen der 
Kommunalinstanzen in der zielgerichteten Nutzung der Daten notwendig. Die Handhabung 
der Datenbank bedarf einer langen Einarbeitsphase, was ihre Nutzerfreundlichkeit stark 
einschränkt. 
 
lNotfal  das Restrisiko pläne und Frühwarnsysteme: Vorbereitung auf
Frühwarnsysteme und Notfallpläne (oder auch Katastrophenschutzpläne genannt) sollen 
durch eine rechtzeitige Warnung und optimierte Handlungsprozesse bei Eintritt eines ex-
tremen Naturereignisses die Schäden und Verluste von extremen Naturereignissen vermei-
den oder möglichst gering halten. Frühwarnsysteme tragen wesentlich zur Reduzierung der 
Risiken bei, da sie der Bevölkerung zeitlich die Möglichkeit eröffnen, die Gefahrenzone 
rechzeitig zu verlassen und Sachgüter und Tiere in Sicherheit zu bringen, sei es in Schutz-
räumen oder durch Evakuierungen. Oft sind Vorbeugemaßnahmen nicht möglich oder zu 
teuer und dann bleibt das Frühwarnsystem häufig als einzige Möglichkeit zur Risikominde-
rung. Bei der Umsetzung gilt es, die Instrumente an lokale Bedingungen anzupassen. Ins-
besondere in ärmeren Regionen muss die Anschaffung und Wartung der Systeme kosten-
günstig sein, um eine nachhaltige Wirkung zu erreichen.  
Notfallpläne werden aufbauend auf dem Risiko, dem z.B. eine Gemeinde ausgesetzt ist, 
entwickelt und legen fest, welche Maßnahmen (z.B. Evakuierungen) im Fall von einer Ka-
tastrophenwarnung durchgeführt werden müssen. Sie stellen die Notversorgung sicher. Um 
auch hier nachhaltige Wirkungen zu erreichen, ist es wichtig, Katastrophenschutzpläne in 
lokale Entwicklungsmaßnahmen zu integrieren. Darüber hinaus ist es sinnvoll, existierende 
Institutionen zu nutzen. Dadurch werden Verantwortlichkeiten festgelegt, und es kann ge-
währleistet werden, dass involvierte Institutionen die Pläne auch nutzen. In der Praxis ha-
ben sich insbesondere Systeme bewährt, die mit Beteiligung der Lokalbevölkerung geplant 
und angepasst wurden. Die gemeinsame Erarbeitung führt darüber hinaus gleichzeitig zur 
Sensibilisierung der Bevölkerung für das vorhandene Risiko. 
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Infrastrukturmaßnahmen 
Die häufig fragile Infrastruktur und die defizitären Baustrukturen in Entwicklungsländern sind 
extremen Naturereignissen oft nicht gewachsen. Daher gilt es, die Infrastruktur an die er-
warteten extremen Naturereignisse anzupassen: durch z.B. Baunormen, Siedlungs- und 
Bebauungspl he und Schutzwälle, etc.), Stabilisierung äne, öffentliche Schutzbauten (Deic
vorhandener  ebenso Häuser und Umsiedlungen. Zu den Infrastrukturmaßnahmen gehört
die Einrichtung und Ausrüstung von potenziellen Notunterkünften sowie die Absicherung 
von Kommun d Evakuierungswegen. ikations- un
 
Hochwassermanagement 
Beim Hochwassermanagement werden gezielt Maßnahmen entwickelt, um dem Risiko 
durch Hochw abei gibt es unterschiedliche Formen des Hoch-asser entgegenzuwirken. D
wassermanagements:  
• Hochwasser regulierende Infrastrukturmaßnahmen, wie z.B. Dämme und Deiche,  
• Hochwasservorhersagen mittels Frühwarnsystemen, wodurch bedrohte Regionen 
bei Überflutungsrisiken informieren werden können,  
• Landn ne, die Flächennutzung und Besiedlungsformen festlegen und da-utzungsplä
durch z.B. eine tragfähige Nutzung der Böden erzielt oder Abholzung vermieden 
werden kann und damit unbedeckte Böden den Niederschlägen nicht schutzlos 
ausgesetzt sind. 
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Anhang 4: Workshop-Programm 
 
Lunes 09.10.2006 
09:30  Llegada y registro de participantes  
10:00  Refrigerio  
10:30 Presentació aller 
12.30 Almuerzo 
n de participantes e introducción al t
esen ción 
Fin de
14.00 Pr ta del concepto: Integración de gestión de riesgo en el desarrollo 
rural 
15:30  Refrigerio 
16:00 Discusión sobre aspectos conceptuales: análisis de riesgo, ordenamiento 
territorial, planes de desarrollo estratégicos 
18:00  la sesión de trabajo 
Martes 10.10.2006 
9.00 Problemas y lecciones aprendidas en proyectos con componentes de gestión 
de riesgo I 
10:30 Refrigerio 
11.00 Problemas y lecciones aprendidas en proyectos con componentes de gestión 




de riesgo II 
12:30 Almuerzo 
14:00 Elaborac e un esquema para la planificación de proyectos 
preguntas claves 
15:45 Refrigerio 
16:00 Elabo ac e un esquema para el monitoreo y la evaluación de proyectos 
con sus pr ntas claves  
18:00 Fin d  la n 
Miércoles 11.10.2006 
9.00 Desafíos en la integración de gestión de riesgo en el trabajo de las 
instituciones  
10:30 Refrigerio 
11.00 Presentación de las conclusiones y evaluación 
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lfaro, Freddy  IBIS     Asesor 
 
iguel  CENTRO HUMBOLDT Resp. de Gestión del Riesgo 
Rosales, Maria Gilma  Alcaldía de Limay  Alcaldesa 
ctos 
Vicuña, 
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Amend, Stephan  SLE    Coordinador del grupo SLE 
Andre, Virginie   ECHO   Asistente de Programa de 
        América Central                           
Avendaño, Francisco    OXFAM   Oficial de campo 
Cerros, Edwin  Alcaldía de Achuapa Resp. Planificación y Proyectos 
Cossa, Jaime   SLE    Consultor SLE 
Díaz, Julio   DEFENSA CIVIL   2do Jefe de la Región I 
Díaz, Melvin  DEZA    Jefe Programa PREVAC
      Nicaragua 
Gatz, Sami    DWHH   Coordinador de proyectos 
González, Egberto  INPRHU   Coordinador de proyectos 
Gotthardt, Susanne  SLE    Consultora SLE  
Gutiérrez, Elder   FORO MIRAFLOR   Técnico 
Hack, Olivier   SLE    Consultor SLE 
Heine, Britta   SLE    Consultora SLE 
Kräuter, Hans Joerg GTZ/MASRENACE  Asesor Principal  
Kurth, Alexandra   SLE    Consultora SLE 
Mendoza, M
Schmitz, Jürgen   DWHH   Director de proye
Schuchmann, Alwin DWHH   Director de proyectos 
Schuchmann, Beate DWHH   Consultora 
Somarriba, Dinorah  GTZ/MASRENACE  Asesora Ordenamiento  
        Territorial 
Strobel, Hubert  OXFAM   Coordinador de campo  
Vanegas, Francisco CENTRO HUMBOLDT Técnico 
Vargas, Francisco  OXFAM-CIPRES   Técnico de campo 
Velásquez, José   CARE    Experto proyecto gestión de  
        riesgo 
Eurídice  DWHH   Asistente técnica 





 Südamerika Projekte durch und hat ent-
Seit ihrer Gründung hat die Deutsche Welt-
rundlegenden materiel-
elbst 
rbringen können, wirkt die DWHH zudem demokratisch und emanzipatorisch.  
Ihre Arbeit orientiert die DWHH nach den Prinzipien Nachhaltigkeit, Zielgruppe, Par-
tizipation, Gender, Selbsthilfe, Kapazität, Vernetzung und Konfliktbearbeitung sowie 
HIV/AIDS und Wirkungsorientierung (DWHH 2000: 17-22): 
• Gemäß dem Prinzip der Nachhaltigkeit müssen die Projektaktivitäten so ges-
taltet sein, dass deren positive Erfolge auch über die Projektlaufzeit hinaus 
ang 6: Die DWHH  als Organisation 
 
Die Deutsche Welthungerhilfe (DWHH) ist eine private, gemeinnützige, politisch und 
konfessionell unabhängige, nicht staatliche Hilfsorganisation (NRO) mit einem eh-
renamtlichen Vorstand, die unter der Schirmherrschaft des Bundespräsidenten ste
Sie wurde 1962 vom damaligen Bundespräsidenten Heinrich Lübke als Komitee ge-
gründet und wird ab 1967 „Deutsche Welthungerhilfe“ genannt. Sie verstand sich als 
Antwort auf Hungerkatastrophen in Indien Anfang der 1960er Jahre. Dama
der Generaldirektor der Welternährungsorganisation (FAO) Dr. Binay Sen zu einer 
weltweiten Kampagne gegen Armut und Hunger aufgerufen. Es galt die Vision einer 
gerechteren Welt ohne Hunger (Brot für alle) Wirklichkeit werden zu lassen. 
Auch heute formuliert die DWHH ihre Vision als eine „Welt ohne Hunger“. Darüber 
hinaus setzt sich die DWHH für Menschenrechte, nachhaltige Entwicklung, gesicher-
te Ernährung und den Erhalt der Umwelt ein. 
Die DWHH leistet „Hilfe aus einer Hand“; d.h. ihre Arbeit reicht von der schnellen 
Nothilfe nach einer Katastrophe bis zu über viele Jahre angelegte Projekte in Zu-
sammenarbeit mit Partnerorganisationen des Entwicklungslandes. Sie führt in mehr 
als 50 Ländern in Asien, Afrika, Mittel- und
sandte AuslandsmitarbeiterInnen in mehr als 20 Ländern, die teilweise eigene Koor-
dinationsbüros der DWHH unterhalten. Diese Präsenz ermöglicht eine große Flexibi-
lität, Effizienz und Effektivität der Arbeit. 
hungerhilfe mehr als 5000 Projekte in über 70 Ländern mit mehr als 1 Milliarde Euro 
gefördert.  
Grundsätze, Orientierungen und Prinzipien der Arbeit der DWHH 
Die DWHH zielt in ihren Projekten auf die nachhaltige Verbesserung der Lebenssitu-
ation der Menschen ab. Alle Projektmaßnahmen sind so auszurichten, dass die Be-
völkerung in der Projektregion in die Lage versetzt wird, ihre g
len und sozialen Bedürfnisse substanziell nach ihren eigenen Maßstäben besser zu 
befriedigen. Dies fordert die Einhaltung der Prinzipien Partnerschaft und Selbstbe-
stimmung. Da sich Akteure und Interessengruppen vor Beginn der Projektförderung 
zusammenschließen und darüber einigen müssen, welche Leistungen sie s
e
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ntscheidungs- und Interessenvertretungsmacht sowie 
lfeorientierung, wird gewährleistet, dass geplante Maßnahmen 
umildern und 
bestehen und die Zielgruppe befähigt wird, auf sich eventuell verändernde 
Bedingungen flexibel und angemessen zu reagieren. 
• Zielgruppenorientierung fordert die Beachtung sozio-kultureller Heterogenität. 
Maßnahmen zur Armutsreduzierung sollen daher so geplant werden, dass sie 
zum Nutzen benachteiligter Gruppen erfolgen, an deren spezifischen Bedarf 
orientiert sind und nicht zu übermäßigen Lasten anderer Gruppen führen.  
• Partizipationsorientierung bedeutet partnerschaftlicher Dialog zwischen den 
Beteiligten, geteilte E
gemeinsame Verantwortung für die Erreichung der gesteckten Ziele.  
• Im Rahmen der Genderorientierung wird sichergestellt, dass sowohl Frauen 
wie Männer, Alt und Jung Einfluss in Planung und Nutzen in der Umsetzung 
der Projekte haben. 
• Durch Selbsthi
auf bereits vorhandene Initiativen der Zielgruppen aufbauen.  
• Bei der Kapazitätsorientierung gilt es, Potenziale und Begrenzungen der betei-
ligten Akteure mit Blick auf die Projektdurchführung einzuschätzen, Träger- 
und Institutionenförderung in das Projekt zu integrieren und Ziele und Aufga-
ben den Kapazitäten anzupassen.  
• In Bezug auf Vernetzungsorientierung ist für die DWHH und ihre Partner wich-
tig, frühzeitig Kontakt zu staatlichen und anderen Akteuren zu fördern und si-
cherzustellen (DWHH 2000). 
• Mit einer Orientierung auf Konfliktbearbeitung ist gemeint, dass durch den „do 
no harm“-Ansatz Gewaltpotenziale bereits im Ansatz erkannt und die Projekt-
strategie so gestaltet wird, dass diese nicht ausbrechen. 
• Die HIV/AIDS-Problematik wird in die unterschiedlichen Projekte und Ansätze 
der Welthungerhilfe integriert mit dem Ziel, neue Infektionen zu vermeiden, die 
sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Immunschwäche abz
deren Auswirkungen in künftige Projekte einzuplanen. 
• Die DWHH orientiert ihr Vorgehen in den Partnerländern an der Wirkung, um 
zum einen einen sichtbaren Beitrag zur Entwicklung in den Partnerländern zu 
leisten und um zum anderen der Öffentlichkeit Rechenschaft abzulegen. 
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mmen, um Ausrüs-
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H. Diese Anerkennung wird von der DWHH nicht vorausgesetzt, sondern durch 




Die DW tionen die SpenderInnen und instituti-
s. Bisher erhielt die 
ntralinstituts für soziale Fra-
e Arbeit sowie eine 
ögenslage bescheinigt 
H 2000).  
Organisations-, Rechtsform und Finanzierun
Die DWHH e.V. ist ein Verein, der ausschließlich und unmittelbar gemeinnützige und 
mildtätige Zwecke verfolgt und somit keine eigenwirtschaftliche Zwecke anstrebt. Die 
DWHH hat einen ehrenam
die Dauer von vier Jahren gewählt wird. Er setzt sich zusammen aus der Vorstands-
vorsitzenden, die seit 1995 Ingeborg Schäuble ist, ihrem Stellvertreter, dem Schatz-
meister sowie vier weiteren Mitgliedern. Der Vorstand der DWHH bestimmt die Richt-
linien der Projektförderung. 
vor ein Projekt durch die DWHH gefördert wird, erfolgt eine Projektprüfung durch 
 und ehrenamtliche Spezialisten in Entwicklungszusammenarbeit der DWHH. 
 Gutachterausschuss besteht aus 16 Mitgliedern: Einem Vorsitzenden und je 
ntwicklungsexperten für Afrika, Asien und Lateinamerika aus den Bereichen 
und Bildung. . 
Aufträge der DWHH beinhalten keine Aktivitäten, die es rechfertig
schenleben zu riskieren. Die Sicherheit des Persona
fe sowohl im Inland als auch im Ausland hat eine größere Bedeutung als materielle
Werte. Es sollte nicht zur Gefährdung des eigenen Lebens ko
tungsgüter oder Geldmittel der DWHH zu schützen. Die Akzeptanz der Arbeit sowie 
deren Anerkennung durch die Bevölkerung bede
DWH
Partnern und Zielgruppen erreicht (DWHH, 2001). 
Die DWHH finanziert ihre Arbeit überwiegend durch private Spenden. Darüber hin-
aus erhält die DWHH öffentliche Zuschüsse und führt u.a. Projekte für das Europäi-
schen Amt für Humanitäre Hilfe (ECHO), das Auswärtige Amt (AA), das Bundes
nisterium für Ernährung, Land- und Forstwirtschaft und das Bundesm
tschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) durch. 
HH informiert durch zahlreiche Publika
onellen Förderer kontinuierlich über die Verwendung des Gelde
DWHH in jedem Jahr das Prüfsiegel des Deutschen Ze
gen (DZI) in Berlin, das ihr eine verantwortliche, satzungsgemäß
nachvollziehbare, transparente Dokumentation der Verm
(DWH
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Ern hen und sozia-
len Verbesserung der Lebenssituation von Betroffenen und ihren Familien bei und 
ntion von Ernährungskrisen. Zum 
rtschaftlichen Produktion (Bodenschutz, 
Diversifizierung des Anbaus, Förderung der Viehhaltung, Nachernteschutz, 
Verbesserung der Bewässerungssysteme und integrierte Schädlingsbekämp-
fung, Verbesserung der Produktionstechniken und Verwendung verbesserter 
Sorten, Förderung des urbanen Landwirtschaft); 
• Förderung von Basisorganisationen auf Zielgruppenebene; 
• Verbesserung des Zugangs zu Trinkwasser; 
• Stärkung von Basisgesundheit und Ernährungsberatung; 
• Förderung kommunaler Infrastruktur als Gemeinschaftsaufgabe der ländlichen 
Bevölkerung. 
 
Arbeitsschwerpunkt: Nothilfe, Wiederaufbau und Rehabilitation: 
Nothilfe, Wiederaufbau, Rehabilitation und Entwicklungszusammenarbeit findet meist 
in einem Kontiguum, d.h. in einem Nebeneinander von Maßnahmen statt. Die DWHH 
folgt dabei dem Konzept Linking Relief, Rehabilitation and Development (LRRD). 
Zu den Aufgaben in diesem Arbeitsschwerpunkt zählen (DWHH 2003): 
• Befriedigung der akuten Grundbedürfnisse der Bevölkerung durch die Stär-
kung und Nutzung lokaler Ressourcen; 
• Organisation der lokalen Bevölkerung und ihrer Gremien; 
• Stärkung von Partizipation und Selbstverwaltung; 
• Aufbau von Strukturen zur Katastrophenvorbeugung. 
 
Arbeitsschwerpunkt: Ländliche Entwicklung 
Die DWHH versteht ländliche Entwicklungsprojekte (LE-Projekte) als zielgruppenna-
he Unterstützungsmaßnahmen, die den Ursachen von Armut im ländlichen Bereich 
Rechnung tragen. Die Projekte sind auf unterschiedliche Lebensbereiche ausgerich-
Arbeitsschwerpunkt: Ernährungssicherung 
Der Arbeitsschwerpunkt Ernährungssicherung soll das Überleben von Menschen in 
akuter Not sichern und den Hungernden und Armen ermöglichen, ihre Ernährung aus 
eigener Kraft zu sichern.  
ährungssicherung trägt zur nachhaltigen ökonomischen, ökologisc
nutzt Maßnahmen zur Risikominderung und Präve
Arbeitsschwerpunkt Ernährungssicherung zählen folgende Handlungsfelder: 
• Förderung der angepassten landwi
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ven n t auf Krisen und interne Konflikte reagieren zu 
könne  
die DWHH einen multisektoralen Ansatz, das bedeutet: 
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erne Konflikte 
reagieren zu können DWHH (2000). 
tet (wirtschaftliche, soziale, ökolo
zivilgesellschaftlichen Entwicklung. Dazu gehört, Inte
ligter Gruppen zu fördern, lokale Wirt
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n. Um den unterschiedlichen Ursachen von Armut gerecht zu werden, verfolgt
• Interessenvertretung von benachteiligten Grupp
• Lokale Wirtschaftskreisläufe zu verbessern. 
• Krisenprävention zu integrieren, um adäquat auf Krisen und int
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ponse Agency : http://www.cdera.org 
Anhang 7: Linkliste 
Internationale Finanzinstitutionen 
• African Development Bank
http://www.afdb.org/portal/page?_pageid=473,1&_dad=portal&_schema=POR
TAL 
• Asian Development Bank: http://www.adb.org/ 
• Caribbean Developme
• Council of Europe Development Bank: http://www.coebank.org/ 
• Inter-American Development Bank:
http://www.iadb.org/sds/ENV/site_2493_e.htm 






• Bundesministerium für wirtschaftliche Zusam
http://www.bmz.de 
• Canadian International Development Agency: http://www.acdi-
cida.gc.ca/index.htm 
• Department for International Development, United Kingdom: 
http://www.dfid.gov.uk/ 
• Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit: http://www.gtz.de/dis
reduction 
• Nationales Komitee für Global Change Forschung: http://
• Royal Ministry of Foreign Affairs, N
• Swedish International Development Agency: http://www.sida.se/ 
 Swiss Agency for Development and Cooperation: 
http://www.deza.ch/index.php?navID=22903&userhash=39071060&langID
Internationale und regionale Organisationen 
• Asian Disaster Preparedness Center: http://www.adpc.net 
• Caribbean Disaster Emergency Res
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 El Caribe: 
rs in Centralamerica: 
ties: 
isk Management: http://www.idrmhome.org 
rg/ 
consortium.org 




ion Center, Japan: http://www.adrc.or.jp/index.php 
entre: http://www.benfieldhrc.org/ 
/ 
• Centro Regional de Información sobre Desastres América Latina y
http://www.crid.or.cr 
• Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecoregión Andina: 
http://www.condesan.org 
• Coordination Center for the Prevention of Natural Disaste
http://www.cepredenac.org/ 
• Economic Commission for Latin America and the Caribbean : 
http://www.eclac.org/ 
• International Federation of Red Cross and Red Crescent Socie
http://www.ifrc.org/what/disasters/ 
• International Institute for Disaster R
• International Strategy for Disaster Reduction: http://www.unisdr.o
• Organization of American States: http://www.oas.org/nhp/ 
• Pan American Health Organization: 
http://www.paho.org/english/dd/ped/home.htm 
• ProVention Consortium: http://www.provention
• United Nations Development Programme: 
http://www.undp.org/bcpr/disred/index.htm 
• United Nations Environmental Programme: http://www.unep.org/ 
• United Nations Human Settlements
• United Nations International Strategy for Disaster Reduction: 
http://www.unisdr.org/ 
• United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs: 
http://www.reliefweb.int/rw/dbc.nsf/doc100?OpenForm 
• World Meteorological Organization: http://ww
Universitäten und Forschungsz
• Arbeitskreis Naturgefahr / Naturrisiko: http://www.ak-naturgefahr.de/ 
• Asian Disaster Preparedness Center: http://www.adpc.net/ 
• Asian Disaster Reduct
• Benfield Hazard Research C
• Centre for Research on the Epidemiology of Disasters: http://www.cred.be
• Columbia University - Center for Hazards and Risk Research: 
http://www.ldeo.columbia.edu/chrr/ 
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croft/Warwick Business School: http://www.maplecroft.com/index.php 
/www.ngi.no/english/ 




• Wharton School, University of Pennsylvania: http://www.wharton.upenn.edu/ 
itigation Institute: http://www.southasiadisasters.net/ 
• Cranfield University: http://www.cranfield.ac.uk/safety/groups.cfm 
• Deutsches Forsch
• Disaster Mitigation for Sustainable Livelihoods Programme - Unive
Cape Town: http://www.egs.uct.ac.za/dim
• Disaster Research Center at the University of Delaw
http://www.udel.edu/DRC/index.html 
• Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO, Costa Rica):
http://www.flacso.or.cr/ 
• Global Fire Monitoring Center: http://www.fire.uni
• Graduiertenkolleg Naturkatastrophen (Universität Karlsruhe): 
• Harvard
• International Institute for Applied Systems Analysis: http://ww
• International Institute for Environment and Deve
• Katastrophenforschungsstelle Kie
• King's College London: http://www.kcl.ac.uk/ 
• Kyoto University, Japan: http://www.iedm.ges.kyoto-u.a
• Maple
• Natural Hazards Center at the University of Colorado, Boulder: 
http://www.colorado.edu/hazards/ 
• Norwegian Geotechnical Institute: http:/
• Pacific Disaster Center: http://www.pdc.org/iweb/pdchome.html 
• Potsdamer Institut für Klimafolgenforschung: http://www.pik-potsdam.de/ 
• Universität Ba
bayreuth.de/departments/sozialgeograph
• University of Wisconsin Disaster Management Center
• Zentrum für Naturrisiken und Entwicklung Bonn/Bayreuth: 
http://www.zeneb.de/ 
Nichtregierungsorganisationen 
• ActionAid International: http://www.actionaid.org/index.asp?page_id=326 
• All India Disaster M
• Catholic Relief Services (Madagascar): 





• Tearfund: http://www.tearfund.org/About+us/Disaster+response.htm 
ner Rück Stiftung: http://www.munichre-
nchner Rück Gruppe: http://www.munichre.com/ 
.org/ 





• Centre for Disaster Preparedness (Philippines): http://cdp.org.ph/ 
• Earth3000: http://www.earth3000.org/ 
• ENDA Tiers Monde (Senegal): http://www.enda.sn/ 
• GeoHazards International: http://www.geohaz.org/ 
• International Council of Voluntary Agencies (ICVA): http://www.icva.ch/ 
NGO Voice: http://www.ngovo
Novafrica (South Africa): http://novafrica.org.za/ 
Privatsektor 




• Swiss Re, Global Reinsurer: http://www.swissre.com/ 
Netzwerke 
• African Urban Risk Analysis Network: http://www.auranafrica
• Active Learning
Action (ALNAP): http://www.alnap.org/ 
Deutsches Komitee für Katastrophenvorsorge: http://www.dkkv.org 
• Earthquakes and Megacities Initiative: http://www-megacities.
karlsruhe.de/ 
• La RED: http://www.desenredando.org/ 
• The World Conservation Union: http://www.iucn.org/ 
 
Mainstreaming: Verankerung von Katastrophenrisikoreduzierung in Entwick-
lungsplanung und Armutsminderung 
• UNDP: Reducing Disaster Risk - A Challenge for Development  
• http://www.undp.org/bcpr/whats_new/rdr_english.pdf 
• UNDP: Thematic Guidelines for Integrating Risk Reduction Into UNDP Coun-
try Programmes: 
http://www.undp.org/bcpr/disred/english/wedo/rrt/intro.htm#tgirr 
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ction and Disaster Risk Management  
Mitigation Into Project 
mbers (1987): 
l Framework for Maintream-
http://www.benfieldhrc.org/disaster_studies/working_papers/workingpaper8.pd
f 
• Benfield Hazard Research Centre & Housing Development & Management 
Department (HDM), Lund University - Operational Framework for Integrating 




• Tearfund - Mainstreaming disaster risk reduction, a tool for development or-
ganisations: 
http://www.tearfund.org/webdocs/Website/Campaigning/Policy%20and%20res
• GTZ:  Linking Poverty Redu
• http://www.zeneb.uni-bayreuth.de/downloads/en-linking-povred-drm.pdf 
• OAS: Incorporating Natural Hazard Assessment And 
Preparation: Report to CIDIE me
http://www.oas.org/dsd/publications/Unit/oea77e/ch2.htm 
Instrumente zur Verankerung von Katastrophenrisikoreduzierung 
• Benfield Hazard Research Centre - An Operationa
ing Disaster Risk Reduction: 
earch/Mainstreaming%20disaster%20risk%20reduction.pdf 
Risikoeinschätzung 
• Natural Disaster Hotspots, A Global Risk Analysis. World Bank. 2005. : 
http://www.proventionconsortium.org/themes/default/pdfs/Hotspots.pdf 
• Natural Disaster Hotspots Case Studies. World Bank. 2006.: 
http://www.proventionconsortium.org/themes/default/pdfs/hotspots2.pdf 
• Hotspots online mapping application (World Bank website): 
http://geohotspots.worldbank.org/hotspot/hotspots/disaster.jsp 
• Indicators of Disaster Risk and Risk Management. Inter-American Develop-
ment Bank. 2005: 
http://enet.iadb.org/idbdocswebservices/idbdocsInternet/IADBPublicDoc.aspx?
docnum=465922 
• Vision of Risk, A Review of International Indicators of Disaster Risk and its 
Management. A Report for the ISDR Inter-Agency Task force on Disaster Re-
duction Working Group 3: Risk, Vulnerability and Disaster Impact Assessment. 
ISDR/UNDP. 2004: 
http://www.undp.org/bcpr/disred/documents/publications/visionsofrisk.pdf  
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nich Re: 
• Preview. (UNEP-GRID): 
http://www.grid.unep.ch/activities/earlywarning/preview/ 
• NATural Hazards Assessment Network. Mu
http://mrnathan.munichre.com/ 
• Global Disaster Alert and Coordination System: http://www.gdacs.org/ 
• Reliefweb: http://www.reliefweb.int/rw/dbc.nsf/doc100?OpenForm 
• Community Risk Assessment (CRA) toolkit: 
http://www.proventionconsortium.org/?pageid=39 
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List of SLE publications since 1972 
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Quitzow, Contribuição da Construção de Estradas Rurais na Redução da 
Pobreza? Análise de Impacto na Provincia de Sofala, Moçambique. Berlin, 2006 
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and Export Markets in Ghana. Berlin, 2006 
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Berlin, 2006 
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